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1. Vorbemerkungen 
 
Dem „Nachhaltigkeitsparadigma“ wird seit der Verabschiedung der Agenda 21 im Jahr 1992 
eine starke Bedeutung zur Lösung von Umweltproblemen zugemessen. Um das Leitbild der 
„nachhaltigen Entwicklung“ auf die Handlungsebene zu übertragen, wurden für eine Vielzahl 
von Wirtschaftsbereichen Konkretisierungen beziehungsweise Operationalisierungen 
vorgenommen. Unter „Operationalisierung“ versteht man die Festlegung von Kriterien zur 
empirischen Erfassung eines theoretischen Konstrukts. 
 
Die operationalen Definitionen des Begriffes „Nachhaltigkeit“ sind fachbereichspezifisch 
unterschiedlich ausformuliert, basieren aber alle auf dem Grundsatz, dass sie in gleichem 
Maße soziale, ökologische und ökonomische Aspekte des zu definierenden Bereiches 
berücksichtigen. Aufgrund seines hohen Abstraktionsgrades erscheint das Konzept der 
Nachhaltigkeit zunächst sehr gut geeignet, einen Konsens zwischen den oft gegensätzlichen 
sozialen, ökologischen und ökonomischen Zielvorstellungen herzustellen. 
 
Scharp (2005) führt aus, dass das Leitbild der Nachhaltigkeit ein sehr „weiches“ Konstrukt ist 
und eher „als Suchprozess verstanden werden muss“ denn als ein „einmal erarbeitetes und 
dann in Stein gehauenes Konzept“.1 Die integrative Kraft des Nachhaltigkeitskonzeptes lässt 
in dem Maße nach, wie das Leitbild auf die Handlungsebene übertragen werden soll. Die 
Anwendung des Begriffs der Nachhaltigkeit auf Problemlösungsansätze in den 
unterschiedlichen Fachbereichen macht deutlich, dass zur Messung des Zielerreichungsgrades 
geeignete Kriterien und Indikatoren gefunden werden müssen: Ein wesentliches Hilfsmittel 
zur Konkretisierung und Operationalisierung des Prinzips der Nachhaltigkeit stellt die 
Entwicklung von Nachhaltigkeitsindikatoren dar, das heißt die Übersetzung theoretischer 
Konstrukte zum Thema Nachhaltigkeit in messbare Einheiten. Nachhaltigkeitsindikatoren 
dienen der Analyse des Systemzustandes in Bezug auf seine Nachhaltige Entwicklung und 
liefen damit eine Antwort auf die Frage: „Woran wollen wir eigentlich ‚messen’, dass wir uns 
in Richtung Nachhaltigkeit bewegen?“.  
 
Vereinfachung komplexer Sachverhalte 
Indikatoren können dazu dienen, komplexe Sachverhalte und Informationen über das 
Indikandum vereinfacht und verständlich darzustellen. Da sie nur einen Teil der Realität 
abbilden, können sich die Informationen bzw. die Auswahl der Indikatoren auf 
Zusammenhang mit der jeweilige Leitbildebene beziehen. 
 
Monitoring und Controlling 
Nachhaltigkeitsindikatoren können ein Überwachungssystem einer nachhaltigen Entwicklung, 
speziell im Bereich von politischen Prozessen und Konzepten, sein. Durch sie ist eine 
Bewertung einer Nachhaltigkeitspolitik mit Hinblick auf die Wirksamkeit sowie eine 
Abbildung der Veränderungen und Auswirkungen der Maßnahmen möglich. Dabei lassen 
sich auch Fragen nach der Erreichung des Zieles der Nachhaltigen Entwicklung bzw. dem 
Fortschritt in diesem Prozess beantworten. Außerdem ist der Vergleich zwischen einzelnen 
Untersuchungsobjekten und Zeitpunkten möglich. Sie können damit der Evaluation von 
Programmen und Maßnahmen dienen. 

                                                 
1 Scharp, M. (2005). Nachhaltiges Bauen und nachhaltige Flächennutzung. In: Institut für Zukunftsstudien und 
Technologiebewertung (Hrsg.). Arbeitsbericht. Nr. 13. Berlin 
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Identifizierung von Handlungsfeldern 
Nachhaltigkeitsindikatoren können zur Identifizierung und Analyse von vorrangigen 
Handlungsfeldern einer Nachhaltigen Entwicklung beitragen. 
 
Information und Kommunikation 
Nachhaltigkeitsindikatoren können dazu beitragen, durch neue Informationssysteme und 
einheitliche Berichterstattung die Kommunikation zwischen den verschiedenen 
Entscheidungsträgern untereinander und den Dialog mit der Öffentlichkeit zu verbessern. Sie 
können helfen, komplexe Zusammenhänge, Trendentwicklungen und Fortschritte leichter zu 
kommunizieren und komplexe Systeme verständlicher dazustellen. Indikatoren können dazu 
dienen, Problemzusammenhänge und Leitbilder einfacher zu kommunizieren und somit die 
Verständigung der Akteure zu verbessern. 
 
Wahrnehmung und Sensibilisierung 
Durch die Darstellung von Nachhaltigkeitsindikatoren wird Öffentlichkeit erzeugt. Dies trägt 
dazu bei, ein verstärktes Problembewusstsein zu entwickeln, welches in der Folge auch 
politische Prozesse beeinflussen kann. 
 
Benchmarking 
Nachhaltigkeitsindikatoren bieten unter Umständen die Grundlage für einen Vergleich 
unterschiedlicher Zeiträume und geographischer Räume. Dabei sind jedoch unbedingt die 
speziellen regionalen Rahmenbedingungen zu berücksichtigen.  
 
Bei Betrachtung dieser Vielseitigkeit an Funktionen wird deutlich, dass gerade im Bereich der 
Nachhaltigen Entwicklung Indikatoren eine besondere Bedeutung und eine vielseitige 
Nutzungsmöglichkeit aufweisen. Um den verschiedenen Funktionen ausreichend gerecht zu 
werden, ist eine reflektierte Festlegung von Nachhaltigkeitsindikatoren unerlässlich. Nur so 
können sie den vielfältigen Dienlichkeiten gerecht werden. 
 
Anforderungen an die Konzeption von Nachhaltigkeitsindikatoren 
Durch verschiedenen Ziele und Funktionen, denen ein System von Nachhaltigkeitsindikatoren 
gerecht werden muss, ergeben sich eine Reihe von Anforderungen ohne die eine zielführende 
Arbeit mit Indikatoren nicht möglich ist.  
 

• Ein System von Nachhaltigkeitsindikatoren sollte einen konkreten Leitbildbezug 
aufweisen, da dieses die Wahl der Indikatoren bedingt.  

 
• Das Indikatorenset muss so aufbereitet werden können, dass es für ein breites 

Publikum verständlich bleibt (Nachhaltigkeitsberichte).   
 

• Die Indikatoren sollten sich auf eine direkte Handlungsebene beziehen (Politik- 
und Planungsrelevanz). Der Entscheidungsbezug sollte dabei auf einer Ebene liegen, 
in der eine direkte Reaktion und Handlung möglich ist (regional oder 
kommunal).Dabei sollten die Indikatoren die Wechselwirkungen der einzelnen 
Dimensionen der Nachhaltigkeit repräsentieren.  

 
• Unter Umständen wird ein Indikatorenset dazu benötigt, Vergleich zwischen Regionen 

herzustellen. In solchen Fällen muss die Anforderung der Kompatibilität der 
Indikatorensets an die Erfordernisse unterschiedlicher Regionen muss erfüllt sein.  
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• Die verwendeten Daten und Normen müssen zuverlässig und kontinuierlich 
verfügbar sein (Erfassung von Trends im Zeitablauf) – hinsichtlich regelmäßiger 
Verfügbarkeit, Belastbarkeit und Vergleichbarkeit. Dabei sollten sie gut 
kommunizierbar und nach Möglichkeit nicht erklärungsbedürftig sein. Dies hilft, das 
Ziel der Sensibilisierung von verschiedenen Gruppen für Ziele und Probleme der 
nachhaltigen Entwicklung zu erfüllen. 

 
• Das Indikatorenset muss die Besonderheiten einer Region berücksichtigen 

(Berücksichtigung eines regionales Raumbezuges). Aufgrund historischer, 
ökonomischer, lage-spezifischer oder anderer Kriterien weisen Regionen 
unterschiedliche Ausgangssituationen und unterschiedliches Potential zur Umsetzung 
von Nachhaltigkeitszielen auf. 

 
• Bei der Anwendung in der Praxis ist vor allem die Überschaubarkeit der 

Indikatoren bzw. der vertretbare Aufwand zur Zusammenstellung des 
Indikatorensets in Abhängigkeit vom Leitbild und die Berücksichtigung der 
Datenlage zu beachten. Dabei ist es von Vorteil, wenn die Auswertung der Daten 
einen Prozess aufzeigen, also Daten aus verschiedenen Zeitreihen vorhanden sind. Nur 
so können belastbare Handlungsempfehlungen abgeleitet werden.  

 
• Generell sollten das Leitbild der Nachhaltigkeit als theoretisches Konzept, der Prozess 

der Indikatoren-Auswahl sowie die an der Indikatorenbildung beteiligten Akteure und 
deren Interessenshintergrund transparent gemacht werden. Dies dient dazu, 
Partizipation und Bewusstseinsbildung der Bevölkerung durch das Indikatorenset 
zu ermöglichen.  

 
• Des Weiteren sollte der Anspruch der Vollständigkeit sowie der Erfassung von 

Interaktionen erfüllt sein. Das bedeutet, dass das Set alle Dimensionen (ökonomisch, 
ökologisch und sozial) der Nachhaltigen Entwicklung abbilden und die gesamten 
Handlungsbereiche der Agenda 21, die für die regionale Handlungsebene relevant 
sind, umfassen muss. Dabei ist es sinnvoll, theoretische Leitbilder durch Unterziele zu 
veranschaulichen. 

 
Dieser Kriterienkatalog wird in der vorliegenden Screeningstudie als Bewertungsraster dazu 
dienen, die dargestellten Indikatorensets zu beurteilen (siehe Kapitel 5: „Resumee“). 



 Seite 4 

2. Ganzheitliche Betrachtungsansätze zur nachhaltigen 
Raumentwicklung  

 

2.1. Internationales Indikatorenset: CSD Nachhaltigkeitsindikatoren (UN 
Commission on Sustainable Development)  

Quelle 
Die Bundesregierung Deutschland (Hrsg.) (2000). Erprobung der CSD-
Nachhaltigkeitsindikatoren in Deutschland – Bericht der Bundesregierung. Berlin 
(URL: http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/csd_01.pdf (20.05.2007);  
 
Datei im Anhang 
2000_Bundesregierung_CSD_Nachhaltigkeitsindikatoren.pdf 
 
Anmerkung 
Die Zusammenstellung des Indikatorensets lehnt sich stark an die einzelnen Agenda 21-
Kapitel an. Das Modell der CSD arbeitete zunächst mit einer Liste von rund 134 
Einzelindikatoren, welche anhand der Handlungsfelder der Agenda 21 nach sozialen, 
ökonomischen, ökologischen und institutionellen Indikatoren aufgegliedert wurden.  
 
Das Indikatorenset durchlief eine Testphase (1996 – 2000), an der sich 22 Staaten (u.a. auch 
die Bundesrepublik Deutschland) auf freiwilliger Basis beteiligten. Dabei wurde festgestellt, 
dass das CSD-System mit über 130 Indikatoren ein wichtiges Ziel von 
Nachhaltigkeitsindikatoren, die öffentliche Kommunizierbarkeit und die einfache 
Verständlichkeit, verfehlt. Es folgte eine Überarbeitung des ursprünglichen Konzeptes. In 
Deutschland wurde dieser Ansatz trotz des Beitrags zu seiner Entwicklung im Rahmen der 
Testphase nicht weiter verfolgt. Einige Aspekte sind jedoch in die „Nationale 
Nachhaltigkeitsstrategie“ eingeflossen.2 
 
Abbildung 1 stellt das Ergebnis dieses Überarbeitungs-Prozesses dar. Die Indikatoren werden 
entweder als für Deutschland relevant übernommen, als für Deutschland nicht relevant 
verworfen oder es werden neue Indikatoren ergänzt. Das CSD-Indikatorenset sowie dessen 
Anpassung an nationale Gegebenheiten wurde in den vorliegenden Bericht aufgenommen, um 
am Beispiel zu zeigen, wie mit Indikatorensets gearbeitet werden kann: Indikatorensets sind 
nicht unabhängig vom regionalen Umfeld, auf das sie bezogen werden. Im Gegenteil muss 
eine Anpassung des Indikatorensets erfolgen, um den nationalen, regionalen oder lokalen 
Gegebenheiten zu entsprechen.  
 
 
 
 
 
 

                                                 
2 Die Aufstellung der nationalen Nachhaltigkeitsstrategien erfolgte als Folge der auf der Konferenz in Rio de 
Janeiro beschlossenen Zielsetzungen der Nachhaltigkeit. Im Jahre 2002 beschloss das deutsche Kabinett mit der 
Nachhaltigkeitsstrategie erstmals ein Konzept zur Einleitung und Durchsetzung einer nachhaltigen Entwicklung 
in Deutschland. Die Umsetzung des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung war damit zu einem zentralen Ziel 
auf der politischen Ebene geworden. 
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Abb. 1 CSD-Indikatorenset und der Anpassungsprozess für Deutschland 
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2.2. Stoffstrom-analytischer Ansatz: P. Baccini - METALAND 

Quelle 
Baccini, P. und Bader, H.-P. (1996). Regionaler Stoffhaushalt. Zürich 
Oswald, F. und Baccini, P. (2003). Die Netzstadt. Zürich 
ECO2Region - Regionale Energie- und Treibhausgasbilanzierung 
http://eco5.ecospeed.ch/ecospeedhome/index.html?sc=3&cenr=20 
 
Anmerkung 
Auf Hochschulebene wird an der ETH Zürich am Lehrstuhl für Stoffhaushalt und 
Entsorgungstechnik/Prof. Peter Baccini, Dr. Hans-Peter Bader auf regionaler Ebene mit einem 
sog. "Metabolismusansatz" geforscht. Der Begriff "Metabolismus" stammt aus der Biologie 
und heißt "Stoffwechsel".  
Im übertragenen Sinne kann man Regionen und Siedlungen als Systeme mit einem eigenen 
Stoffwechsel (In- und Outputs an Energie, Nährstoffen, etc.) betrachten. In neueren Studien 
wird anstelle des Begriffs „Metabolismus“ der Begriff „Anthroposphäre“ synonym 
verwendet. 
 
Peter Baccini entwickelte an der ETH Zürich einen methodischen Ansatz, um den 
Stoffhaushalt von Regionen messbar zu machen. Dazu führt er eine fiktive Region ein, welche 
die Hauptmerkmale urbaner Systeme enthält, das s.g. METALAND. Anhand der zunächst 
fiktiven Region METALAND wurden die systemrelevanten Güter- und Stoffumsätze 
berechnet. In einem Telefonat mit Hr. Baccini konnte geklärt werden, dass dieses Konzept 
zwar auf erhebliche Resonanz in der Fachwelt stieß, aber bisher kaum in der Planungspraxis 
erprobt wurde. Anhand der kleinen schweizer Region "im unteren Bünztal"   
wurde eine Modelluntersuchung durchgeführt, um daran eine Methodik für regionale 
Stoffflussbetrachtungen zu entwickeln. 
 
Aus den umfangreichen Studien heraus ist das Bilanzierungs-Tool SIMBOX 
(www.eawag.ch/organisation/abteilungen/siam/software/simbox) entstanden, ein Programm 
zur Simulation von Materie-, Stoff-, Energie- und Geldflüssen in anthropogenen Systemen, 
das bislang ausschließlich im Rahmen von Forschungsarbeiten eingesetzt wird. 
 
Vor allem der hohe zeitliche Aufwand zur Datenerhebung und Datenanalyse hatten lt. 
Aussage von Prof. Baccini dazu geführt, dass dieses Indikatorenset mit einem expliziten 
quantitativen Stoffstromansatz bisher nicht in der Praxis angewendet wurde. Die zur 
Zusammenstellung dieser Indikatoren benötigten Daten müssen in den meisten Fällen neu 
erhoben werden und stehen nicht als Sekundärdaten zur Verfügung. 
 
Abbildung 2 schildert die Indikatoren, die bei Baccini benutzt werden, um die „gewichtigsten 
Variablen zu ermitteln, mit denen man die [gesamte] Stadt (oder Region; Anm. d. Verf.) 
primär charakterisiert“ (Baccini & Bader. Regionaler Stoffhaushalt“; S. 145). Die 
Zusammenschau aller Variablen zeigt ein Bild der nachhaltigen oder nicht-nachhaltigen 
Stadt- bzw. Regionalentwicklung. Die Ergebnisse können anhand von 
„Schneeflockendiagrammen“ für jede Stadt / Region sichtbar gemacht werden. 
Abbildung 3 zeigt jene Indikatoren, die Baccini benutzt, um den Teilbereich des regionalen 
Stoffhaushaltes einer Region / Stadt zu messen.   
Die Ergebnisse geben einen Überblick über die Beschaffenheit der Stoffstromflüsse, die zu 
einer Beurteilung der ökologischen Nachhaltigkeit dienen. 
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Eine wichtige und frühe Erkenntnis der Forschungsgruppe um Baccini war, dass es 
methodisch sinnvoll ist, den Betrachtungsraum „Stadt“ zu   
erweitern. So entwickelte Baccini zusammen mit Prof. Franz Oswald das    
Konzept der sog. „Netzstadt“. Der Grundgedanke dabei ist, das die heutigen Städte mit ihren 
Funktionen insb. Der Ver- und Entsorgung stark in die Region eingebunden ist. 
 
Der stoffstromanalytische Ansatz, zu dem Baccini die theoretischen Grundlagen gelegt hat, 
sind in Teilbereichen weiter detailliert worden. So gibt es für die Themen Energie- und 
Treibhausgasemissionen für alle Regionen in der Schweiz solche Bilanzierungen. Die 
verschiedenen Szenarien konnten zeitweise kostenlos im Internet berechnet und modelliert 
werden, werden mittlerweile jedoch sogar vermarktet: 
 
Abb. 2 Indikatoren zur Charakterisierung von Städten (Baccini) 

 
 



 Seite 18 

Abb. 3 Indikatoren zur Messung der Stoffströme einer Region / Stadt 
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2.3. BBR-Projekt: ExWoSt-Indikatoren  

Quelle 
Fuhrich et al. (2004). Kompass für den Weg zur Stadt der Zukunft - Indikatorengestützte 
Erfolgskontrolle nachhaltiger Stadtentwicklung - Eine Orientierungshilfe für die kommunale 
Praxis. Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.). Bonn 
 
Datei im Anhang 
2004-BBR-Stadt-der-Zukunft-Kompass-Fuhrich-Dosch.pdf 
 
Anmerkung 
Fuhrich et al. stellen Indikatoren zur Messung kommunaler und (bei entsprechender 
Erweiterung) regionaler Nachhaltigkeit zusammen. Die Indikatorenfindung resultiert aus den 
Erfahrungen des Projektes „Experimenteller Wohnungs- und Städtebau“ (ExWoSt), das durch 
das Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (BBR) im Rahmen des Forschungsfeldes 
„städte der Zukunft“ durchgeführt wurde. Die Erfolgskontrolle wurde in vier Modellstädten 
(Münster, Heidelberg, Dessau und Güstrow) und sechs Referenzstädten (Altenburg, Bonn, 
Freiburg, Neuruppin, Nürnberg, Stuttgart und Viernheim) durchgeführt. Die Modelstädte 
wurden anhand von unterschiedlichen Kriterien wie Innovationsfreudigkeit und Verteilung im 
Bundesgebiet ausgewählt. Die Modellstädte schlossen im Rahmen des Projektes eine 
Qualitätsvereinbarung mit dem Bundesbauministerium ab, um lokale Aktionsprogramme und 
Pilotprojekte in folgenden städtebaulichen Handlungsfeldern umzusetzen zu können: 

• Haushälterisches Bodenmanagement 
• Vorsorgender Umweltschutz 
• Stadtverträgliche Mobilitätssteuerung 
• Sozialverantwortliche Wohnungsversorgung 
• Standort sichernde Wirtschaftsförderung 
 

Die Entwicklung der Indikatoren erfolgte in einem Bottom-Up-Prozess. Dabei lag der 
Schwerpunkt darauf, die ausgewählten Handlungsstrategien für das Leitbild der Nachhaltigen 
Siedlungsentwicklung anhand von Indikatoren quantitativ und qualitativ darzustellen. Im 
Rahmen eines kooperativen Projekts wurden die vier Modellstädten praxiserprobt. Der 
Katalog versteht sich dabei auch als städtebaulicher Beitrag zur Nationalen 
Nachhaltigkeitsstrategie. 
 
Eine Stärke des Indikatorenkataloges „Städte der Zukunft“ ist das mit 24 Indikatoren gut 
überschaubare und praktikable System, welches bereits ausführlich in der Praxis erprobt und 
aufgrund der Erfahrungen im Punkt der Datenverfügbarkeit angepasst wurde. So bietet es den 
Städten die Möglichkeit mit überschaubarem Aufwand zu agieren. Eine Schwäche ist die 
durch die Vorgabe der fünf Handlungsfelder bedingte Beschränkung der Indikatorenauswahl. 
So kann nicht das komplette Spektrum der nachhaltigen Stadtentwicklung erfasst werden. 
 
Das Indikatorensystem bietet eine gute Möglichkeit, mit angemessenem Arbeitsaufwand die 
Nachhaltige Entwicklung im Rahmen der fünf Handlungsfelder zu evaluieren. Um eine 
umfassende Aussage im Rahmen des Leitbildes der Nachhaltigen Entwicklung zu treffen, ist 
das System aufgrund der Beschränkung durch die fünf Handlungsfelder jedoch nur bedingt 
geeignet (es fehlt beispielsweise der demographischen Entwicklung). Dennoch bietet es nach 
Einschätzung der Autoren eine gute Möglichkeit, im Rahmen der fünf Handlungsfelder Städte 
und Regionen miteinander zu vergleichen und so eine generelle Tendenz abzubilden. 
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Abb. 4 Die 5 Handlungsfelder im Rahmen des ExWoSt-Projektes 
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Abb. 5 Endgültige Auswahl der 24 Indikatoren zur Messung der Nachhaltigkeit im Rahmen des 
ExWoSt-Projektes (inkl. Zusatzindikatoren) 
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2.4.  NRW-Indikatorenset 

Quelle  
http://www.indikatoren-nrw.de/ (Abrufdatum 30.04.2009) 
 
Anmerkung 
Der Landtag NRW hat in Anlehnung an die Konferenz in Rio die Landesagenda 21 
beschlossen. Im Anschluss an diesen Beschluss lud das nordrhein-westfälische 
Bauministerium im Jahr 1998 Kommunalvertreter und Experten zu einem Workshop ein. In 
diesem entstand die Idee, top-down generierte Indikatoren für eine nachhaltige Entwicklung 
in NRW zu gestalten. 
 
Die Ausarbeitung der Indikatoren erfolgte in den Jahren 1999 und 2000 durch einen 
Expertenkreis aus Vertretern von betroffenen Fachressorts, wissenschaftlichen Einrichtungen, 
Institutionen und Kommunen. Es wurde im November 2000 in einem Hearing den 
Kommunen in NRW vorgestellt und anschließend in der Praxis erprobt und angepasst. 
 
Das Indikatorenset basiert auf dem für Umweltindikatoren entwickelten PSR-Ansatz der 
OECD. Der Schwerpunkt des von den Experten entwickelten Sets liegt dabei auf 
Nachhaltigkeitsindikatoren aus den Bereichen „Bau und Energie“. Diese wurden wiederum in 
die Themenfelder Energie, Soziale Stadt, Stadtentwicklung und Ressourcen sowie 
Stoffströme aufgegliedert, wobei jedoch der Fokus immer auf dem Schwerpunkt „Bau und 
Energie“ lag. So beziehen sich die Indikatoren auf den „gebauten Raum“ und die damit 
verbundenen städtebaulichen Rahmenbedingungen (z. B. Stabilität kommunaler Quartiere als 
Indikator des Themenfelds „SozialeStadt“). Damit werden zwar alle drei Dimensionen der 
Nachhaltigkeit betrachtet, dies aber nicht umfassend. 
 
Nach der Vorstellung des Indikatorensystems durch den Expertenkreis wurde es in einer 
ersten Testphase von 2001 bis 2003 auf seine Praxistauglichkeit überprüft und angepasst. 
Einige der Indikatoren wurden aus Praktikabilitätsgründen wieder verworfen. So gab es 
Indikatoren, wie Lärmbelastung oder Gender Mainstreaming, bei denen Messbarkeit, 
Datenverfügbarkeit oder die Einflussmöglichkeiten der Kommunen auf das Handlungsfeld 
nicht gewährleistet werden konnten. Sie wurden daher nicht in das endgültige Indikatorenset 
aufgenommen.  
 
Im November 2003 wurde dann das endgütige Indikatoren-Set zusammen mit einem 
Leitfaden der Öffentlichkeit vorgestellt. Es steht allen Kommunen in NRW zur Verfügung. In 
Kooperation mit einem Expertenteam entstand zudem ein Internet-Portal, auf welchem (im 
internen Bereich) Bausteine für die Indikatorenberichte vorgeschlagen werden. Außerdem 
können mit Hilfe des Portals die erhobenen Daten ausgewertet werden.  
 
Eine Schwäche dieses Indikatorensets, im Hinblick auf das Leitbild der Nachhaltigen 
Entwicklung, ist die Einschränkung auf den Schwerpunkt Bau und Energie.  
 
Das Projekt wurde im Jahre 2006 von Seiten des Landes NRW abgeschlossen. Das bedeutet, 
dass die Kommunen zwar das Portal weiter nutzen können, die Daten aber nicht mehr 
aktualisiert werden und somit keine dauerhafte Qualitätsbasis zur Nachhaltigkeitsmessungen 
mehr besteht.  
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Abb. 6 NRW - Indikatoren für eine nachhaltige Entwicklung in Nordrhein-Westfalen 
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2.5.  FEST- Indikatoren 

 
Quelle 1 
Diefenbacher, H. et al (2000). Leitfaden – Indikatoren im rahmen einer Lokalen Agenda 21. 
Heidelberg 
 
Dateien im Anhang 
- 2000 FEST Diefenbacher, H. et al Leitfaden Indikatoren.pdf  
- FEST_Indikaotren_Übersicht.pdf) 
 
Anmerkung 
Zusammenstellung von Indikatoren zur Messung regionaler Nachhaltigkeit sowie Hinweise 
zur Datenverfügbarkeit und Umsetzung in der Planungspraxis. Zusätzlich zu den drei 
Dimensionen der Nachhaltigkeit wird hier eine vierte Dimension gleichberechtigt eingeführt: 
Die „Partizipation“ – wichtig im Hinblick auf die Ziele des Agenda 21 Prozesses! 
 
Quelle 2 
Diefenbacher, H. et al. (2000). Die Analyse regionaler Nachhaltigkeit im Vergleich 
verschiedener Bewertungsmethoden. Heidelberg 
 
Dateien im Anhang 
2000 FEST Diefenbacher et al Forschungsbericht FZKA.pdf 
(auch unter: http://www.fachdokumente.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/40074/?COMMAND=DisplayBericht&FIS=203&OBJECT=4007
4&MODE=METADATA) 
 
Anmerkung 
In diesem Projekt (im Auftrag des Umweltministeriums BW) wurde versucht, die zu 
analysierenden Methoden ausschließlich durch Sekundär-Untersuchungen des empirischen 
Materials und der Verfahren zu betrachten, die in anderen Projekten der Arbeitsgruppe der 
FEST zu Indikatorensystemen zur Erfassung der lokalen und regionalen Nachhaltigkeit 
gewonnen wurden. Es muss dabei berücksichtigt werden, dass die praktische Arbeit mit 
lokalen und regionalen Indikatorensystemen noch in ihren Anfängen stand (Stand: 2001). In 
Deutschland gab es zu dieser Zeit noch keine Kommune, die sich für ein Indikatorensystem 
entschieden und dieses dann in mehreren aufeinanderfolgenden Jahren erhoben und 
veröffentlicht hätte. Die meisten Indikatorensysteme wurden bis dahin nur einmal für eine 
Kommune vorgelegt, arbeiten dann aber mit relativ kurzen Zeitreihen, und selbst diese lassen 
sich in keinem System für alle Indikatoren vollständig abbilden. Somit war der FEST-Ansatz 
der erste Versuch, ein für deutsche Kommunen durchgängig anwendbares Indikatorensystem 
zu erhalten.  
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Quelle 3 
Teichert, V. (2000). Die Arbeitsgruppe Ökonomie und Ökologie der FEST: Entwicklung von 
Indikatorensystemen zur (regionalen) Nachhaltigkeit. Heidelberg 
 
Datei im Anhang 
2000 FEST_Teichert_Artikel_EntwicklungIndikatoren.pdf 
 
Anmerkung 
Eine gute Zusammenfassung von Arbeitsergebnissen, -Fortschritten und Anpassungen im 
Laufe der praktischen Erprobung von Indikatoren. 
 
Quelle 4 
Als pdf-Datei unter „2000 Fest_indikatoren_kurz.pdf“ 
 
Anmerkung 
Zunächst wurden 18 Grundziele der Nachhaltigkeit definiert, jeweils 6 Ziele für jede der drei 
Dimensionen der Nachhaltigkeit. Für jede der 6 Ziele wurde bewusst eine gleiche Anzahl an 
Indikatoren gewählt, um jeden Bereich gleich hoch zu gewichten. Zusätzlich zu den 
entstehenden 54 Basisindikatoren wurden 6 regionalspezifische Indikatoren gewählt. Es ist in 
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass themenspezifische Indikatorensets von 
hoher Bedeutung sind, wenn regionalspezifische Problemstellungen im Indikatorenset 
abgebildet werden sollen (zu Themen-spezifischen Indikatorenansätzen siehe Kap. 3). 
 
Während zweier erster Erprobungsphasen in den Städten Aalen und Viernheim wurde das 
Indikatorenset stark modifiziert, da aktuelle Umweltprobleme in den beiden 
Fallstudiengebieten durch das ursprüngliche Indikatorenset nicht berücksichtigt wurden. Dies 
betraf insbesondere die Bereiche „politische Dimension“ (z.B. Grad des ehrenamtlichen 
Engagements der Bürger“), „Stadtentwicklung und Mobilitätssteuerung“ (z.B. 
haushälterisches Bodenmanagement) sowie den Bereich „gesellschaftliche benachteiligte 
Gruppen“ (z.B. mit dem Indikator „gleichberechtigte Beteiligung von Frauen im öffentlichen 
Leben“).  
 
Gesamt-Beurteilung des FEST-Ansatzes 
Das Indikatorensystem wurde als Top-Down-Ansatz entwickelte. Top-Down bedeutet, dass 
der Indikatorensatz von einer Expertengruppe beschlossen und den Kommunen zur 
Anwendung empfohlen wurde. Das in einem ersten Schritt entwickelt Indikatorensystem 
wurde zunächst von den FEST Mitarbeitern Volker Teichert und Hans Diefenbacher in 12 
Städten und vier Landkreisen getestet. Die dabei identifizierten Hauptprobleme lagen im 
Bereich der Datenverfügbarkeit, so dass der Indikatorensatz angepasst werden musste. 
 
Eine Stärke des FEST-Indikatorensystems bietet das klar strukturierte und gut überschaubare 
Kernindikatorensystem, was in Bezug auf Anwendbarkeit und Kommunizierbarkeit positiv 
ist. Durch die Erweiterungsindikatoren ist das System auf regionale und lokale Gegebenheiten 
anpassbar. Weiter unten wird die regionale Anpassbarkeit am Beispiel der Anpassung des 
FEST-Indikatorensets für die Stadt-Region Heidelberg veranschaulicht.  
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Die regionale Anpassungsfähigkeit ist einerseits eine Stärke dieses Indikatorensatzes, da es 
der Region / Kommune die Gelegenheit bietet, auf individuelle Schwerpunkte der eigenen 
Leitbildes einzugehen. Andererseits wird dadurch die Vergleichbarkeit unterschiedlicher 
Regionen /  Kommunen erschwert, da die Messung der Nachhaltigkeit unter Umständen auf 
unterschiedlichen Indikatoren beruht. In diesem Falle ist es wichtig, dass die Kernindikatoren, 
die in jedem Fall erhoben werden, auf eine gute Datenlage zurückgreifen können. Sie bieten 
eine gute Vergleichsbasis für den regionalen oder Städte-Vergleich, auch wenn 
unterschiedliche regionale Anpassungen vorgenommen worden sein sollten.  
 
Das Fest-Indikatorensystem bietet eine gute Grundlage zur Messung der nachhaltigen 
regionalen Entwicklung, da es alle Bereiche des Leitbildes der Nachhaltigen Entwicklung 
berücksichtigt und mit einem System von 24 Indikatoren auch die Balance zwischen Aufwand 
und Aussagefähigkeit hält. Die FEST arbeitet außerdem mit dem Statistischen Landesamt 
Baden- Württemberg (Lokale Agenda) zusammen. Das Statistische Landesamt Baden- 
Württemberg stellt einen Großteil der Daten für die von der FEST aufgestellten 
Kernindikatoren zusammen. Das erleichtert den Kommunen in der Praxis die Arbeit 
erheblich. Dennoch gibt es vor allem im Bereich Abfall, bei den Mietpreisen und der 
Mietpreisentwicklung sowie bei der Datenerfassung im Bereich Lokale Lebensmittel 
Schwierigkeiten bei der Erhebung der Daten: Zu den genannten Themen müssen eigene 
Erhebungen durch die Kommune vorgenommen werden. 
 
Zum Vergleich von Stadtregionen untereinander ist das System der FEST – aufgrund der 
Charakteristik der Verwendung von Ergänzungsindikatoren – nur bedingt geeignet. 
Allerdings arbeitet die FEST aktuell auch mit Landkreisen zusammen, um neben den 
einzelnen kommunalen Nachhaltigkeitsberichten auch zeitliche Entwicklungen in Graphiken 
zu erstellen. Diese dienen einerseits dazu, die kommunalen Ergebnisse in Form von 
Zeitreihen zu dokumentieren (ab 1990) aber auch dazu, die Daten der Kommune miteinander 
vergleichbar zu machen. Dabei soll allerdings ein Ranking vermieden werden. Ziel soll es 
vielmehr sein, die Kommunen zu animieren an den negativen Punkten anzusetzen. 
 
Der dem FEST-Ansatz zugrundeliegende Prozess beruht auf der Freiwilligkeit der 
Gemeinden, Indikatorensysteme aufzubauen: Um im Bereich der Indikatoren für Regionen 
und Städte etwas zu verbessern, muss der Städte- oder der Gemeindetag aktiv selbst aktiv 
werden. Trotz der Freiwilligkeit sind überraschend viele Kommunen interessiert, 
Nachhaltigkeitsindikatoren nach Vorbild des FEST-Ansatzes umzusetzen. Beispielsweise 
initiiert die Stadt Karlsruhe auf Basis der Ergebnisse ihrer Indikatorenuntersuchung jedes Jahr 
neue Projekte im Bereich eines negativ evaluierten Nachhaltigkeits-Indikators, um sich in 
diesem Bereich zu verbessern. 
 
Derzeit ist die 3. Auflage des FEST-Leitfadens verfügbar, die 4. Auflage wird aktuell 
vorbereitet.  
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Abb. 7 Übersicht der Basisindikatoren der FEST: Die 4 Ziele der nachhaltige Raumentwicklung, 
jeweils gleichwertig gewichtet mit 6 Indikatoren  

 

 
 
 



 Seite 28 

 
 



 Seite 29 

Abb. 8 Beispiel Heidelberg: Die Regionale Ausgestaltung der FEST Indikatoren für Heidelberg 
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2.6. Praxisbeispiel 1: Stadt Bonn 

 
Quelle 
Stadt Bonn (Hrsg.) (2006). Nachhaltigkeitsbericht für die Stadt Bonn. Bonn 
 
Datei im Anhang 
2006 Bonn Nachhaltigkeitsbericht.pdf 
 
Anmerkung 
Der unten abgebildete Kriterien-Katalog wird von der Stadt Bonn verwendet, um in 
regelmäßigen Abständen einen „Nachhaltigkeitsbericht“ für die Stadtregion Bonn vorlegen zu 
können. Der Katalog ist mit 31 Indikatoren relativ umfangreich.  
 
Durch die geschickte Wahl von Indikatoren, für die in der Regel auch in anderen 
Stadtregionen sekundärstatistisches Material vorliegt, stellt die nachfolgende Auswahl an 
Indikatoren Aus Sichte der Autoren ein gutes und in vielen Kommunen praktikables Beispiel 
zur Messung nachhaltiger Entwicklung dar. Interessant ist ebenfalls die Betonung der sozialen 
Dimension der Nachhaltigkeit und die Erweiterung der „3 Säulen der Nachhaltigkeit“ auf vier 
Dimensionen „Wohlbefinden“, „soziale Gerechtigkeit“, „Umweltqualität und 
Ressourceneffizienz“ sowie „Wirtschaftliche Effizienz“. Der Kriterienkatalog ist stark an den 
FEST- bzw. ExWoSt-Ansatz angelehnt, weist aber einen städtischen Raumbezug auf. Zur 
Verwendung in einem regionalen Kontext müssten regional-spezifische Indikatoren ergänzt 
werden, z.B. Wanderungssaldo zwischen Stadt und Region (siehe FEST-Indikator C3) oder 
regionaler Selbstversorgungsgrad (siehe FEST-Indikator B2). 
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Abb. 9  Nachhaltigkeitsindikatoren der Stadt Bonn 
 

 
 

 
 



 Seite 32 

2.7. Praxisbeispiel 2: Modellprojekt Bochum  

Quelle 
Ruhr Universität Bochum (Hrsg.) (2000). Indikatoren für eine nachhaltige Entwicklung in 
Bochum - Diskussionspapier erstellt für den Forumstag am 25.03.2000 im Auftrag der Stadt 
Bochum. Bochum 
 
Datei im Anhang 
2000 Indikatoren Bochum.pdf 
 
Anmerkung 
Am Beispiel des Modellprojektes Bochum soll hier deutlich gemacht werden, wie ein 
Auswahlprozess vorgenommen werden kann, der sich auf eine Vorauswahl relevanter 
Indikatoren durch ein Auswahlgremium bezieht (vgl. dazu auch Kap. 4): Zunächst wurde eine 
wissenschaftliche Institution (Ruhr-Universität Bochum) beauftragt, eine sehr ausführliche 
Zusammenstellung von Indikatoren vorzunehmen, die Gliederung erfolgte anhand von 
Handlungsfeldern. Die wissenschaftliche Auswahl basierte auf Literatur-Recherche und 
Auswahl durch die Herausgeber (im Literaturverzeichnis – siehe pdf – sehr gut aufgeführt die 
relevanten Autoren zum Thema, in der Zeit vor 2000).  
 
Diese Vorauswahl wurde als Diskussionsgrundlage für einen „Forumtag“ verwendet, an dem 
die Teilnehmer gebeten wurden, die Indikatoren zu gewichten. Der wissenschaftliche Input 
wurde somit in die Form eines Fragebogens gegossen und auch ebenso wie ein Fragebogen 
verwendet: Die Indikatoren wurden durch die Interessensvertreter bzw. Forumsteilnehmer 
durch Mehrheitsergebnis ausgewählt – Das Ergebnis der Auswahl wurde leider nicht 
veröffentlicht. Dieses Beispiel wurde hier aufgenommen, um die Vielzahl möglicher und 
relevanter Indikatoren zu demonstrieren. Zudem kann an diesem Beispiel gezeigt werden, wie 
eine mögliche Form des Auswahlprozesses mit Bürger- und/oder Expertenbeteiligung 
durchgeführt wurde.  
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Abb. 10 „Fragebogen“-Katalog zur Auswahl relevanter Indikatoren aus Sicht der Befragten 
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2.8. Praxisbeispiel 3: Modellprojekt Land Brandenburg 

Quelle 
Land Brandenburg, Ministerium für Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr (Hrsg.) (2000). 
Nachhaltiger Wohnungsbau im Land Brandenburg. Potsdam 
 
Datei im Anhang 
2000 Brandenburg Indikatoren.pdf 
 
Anmerkung 
Die Indikatorenliste „Nachhaltiger Wohnungsbau im Land Brandenburg“ ist eine umfassende 
Indikatorenauflistung, mit einer Vielzahl an Handlungsbereichen. Dadurch geht der Ansatz 
über den Bereich des Wohnungsbaus hinaus und ist eher stadtplanerisch ganzheitlich zu 
beurteilen („gezielte Wohnungsbauförderung“, „Verkehrskonzeption“, Wärme- und 
Stromversorgungskonzept“). Interessant an diesem Ansatz ist zudem die Betonung der 
sozialen Dimension der Nachhaltigkeit, sowohl was städtebauliche Maßnahmen, 
nutzerorientierte Maßnahmen, soziale Durchmischung als auch integrative Maßnahmen 
anbelangt.  
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Abb. 11  Indikatorenliste des Modellprojektes Wohnungsbau Brandenburg 
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2.9.  Praxisbeispiel 4: SUN (Sustainable Urban Neighbourhoods) 

 
Quelle -  
http://www.lema.ulg.ac.be/research/SUN/index.php (Abrufdatum: 28.04.2009) 
 
Anmerkung 
Das SUN Projekt (Sustainable Urban Neighbourhoods) wurde im Januar 2009 von der LEMA 
Forschungsgruppe der Universität Liège initiiert. Die Hauptfinanzierungsquelle stammt aus 
dem Interreg IVA Euregio Meuse-Rhine Programm.  
 
Das Interregprojekt SUN zielt darauf ab, die Nachhaltigkeit und die Lebensqualität in 
städtischen Problemvierteln der Euregio Meuse-Rhine (EMR) zu verbessern. Diese Region ist 
geprägt von einem hohen Verstädterungsgrad. Die bedeutendsten Städte dieser Region wie 
etwa Liege, Heerlen, Verviers, Genk, Aachen und Eupen weisen ähnliche Probleme auf, wie 
etwa anwachsende soziale Ungleichheit zwischen unterschiedlichen Stadtquartieren. Die 
Städte dieser Region (EMR) arbeiten innerhalb des SUN Projektes innovative und effiziente 
Ansätze zur Wiederbelebung der städtischen Problemquartiere aus.  
 
Darüber hinaus möchte das Projekt Wege aufzeigen, wie innerhalb des EMR eine integrierte 
und ganzheitliche Verbesserung der regionalen Nachhaltigkeit erreicht werden kann. Gibt es 
Zusammenhänge zwischen den Problem des „Urban Sprawl“ und den Problemen der urbanen 
Stadtquartiere? Wie kann man negativen Prozessen begegnen, die ein Stadtquartier zum 
„Problemviertel“ machen? Der Begriff der Nachhaltigkeit wird hier nicht nur auf die 
ökologische Dimension bezogen. Vielmehr soll ein ganzheitliches Verständnis von 
Nachhaltigkeit helfen, den Problemen von Stadt und Region zu begegnen.  
 
Dieses Projekt bietet eine für die Region Aachen äußerst interessante Chance, wichtige 
Prozesse auf dem Weg zu einer regionalen Nachhaltigkeit anzustoßen. Die städtischen und 
regionalen Probleme einer nicht-nachhaltigen Entwicklung können in einer Grenzregion nur 
in grenzüberschreitender Zusammenarbeit gelöst werden.  
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Aufgrund der bisherigen kurzen Projektlaufzeit ist im Hinblick auf Indikatorensets von Seiten 
des Sun-Interreg-Projektes noch nichts veröffentlicht worden. Die Ziele werden auf der SUN 
website wie folgt zusammengefasst: 
 
(1) Reintroducing compatible economic activities within towns, especially activities from the 
creative, knowledge and local service sectors, which can perfectly integrate within urban 
networks, bring new jobs opportunities for local communities, and create economic renewal 
within derelict neighbourhoods;  
(2) Developing a strong and positive (internal and external) image for urban neighbourhoods 
which are suffering from negative a priori preventing them from re-entering into a positive 
dynamics. This will be achieved by urban communities upgrading their physical environment, 
through public green infrastructure development and energy renovation of residential 
buildings;  
(3) Stimulating social cohesion and sense of community at all levels (neighbourhood, town 
and euregional levels) through broad community engagement in on-the-ground activities and 
through inter-cultural exchanges organised between neighbourhood communities at EMR 
level;This transversal and multi-level action plan requires a highly multi-disciplinary team 
and transborder approach, which will be ensured by the setting-up of a long-term euregional 
SUN observation and exchange platform, gathering the key stakeholders and experts of EMR 
in the field of sustainable urban development. The platform will inform the SUN project, 
monitor progress and assess impact of the implemented actions. 
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3. Themen-spezifische Indikatoren 
 

3.1. Bereich: Flächensparendes Bauen 

Quelle 
Bund e.V. et al (Hrsg.) (2006). Aktiv für Landschaft und Gemeinde! Leitfaden für eine 
nachhaltige Siedlungsentwicklung. 
 
Datei im Anhang 
2006 BUND_Leitfaden_nachhaltige Siedlungsenwticklung.pdf 
 
Anmerkung 
Dieser Praxis-Leitfaden bietet eine gute Aufbereitung des Themas Nachhaltigkeitsindikatoren, 
insbesondere im Hinblick auf eine flächensparende Siedlungsentwicklung. Es werden nicht 
nur die Indikatoren dargestellt, sondern auch deren Bedeutung und Umsetzung diskutiert. 
Zudem werden sehr praxisnahe Checklisten dargestellt, die die Entscheidungsfindung (z.B. 
Bebauung einer Brachfläche oder keine Bebauung) in der Planungspraxis einer Kommune 
erleichtert. 
 
Abb. 12 Bedeutung des Themas Flächensparen aus Sicht von Bund e.V.: et al. (2006) 
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Abb. 13 Indikatoren einer flächensparenden Siedlungsentwicklung  
 

 
 
 
 
Abb. 14 Checkliste „Brachflächenentwicklung“ (als Basis einer Ressourcen-schonenden 

Flächenentwicklung) 
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3.2. GIS-integrierter Ansatz: Indikatoren als Modell-Parameter zur 
Messung nachhaltiger Entwicklung 

Quelle 
Duncan Cavens et al (2008). An integrated land use-transportation model for spatializing 
regional planning scenarios. In: Perlik et al. (2008). Szenarien für die nachhaltige Siedlungs- 
und Infrastrukturentwicklung in der Schweiz (2005-2030) – Projektbericht. Zürich 
 
Datei im Anhang 
- Gesamter Projektbericht: 2009 Perlik et al Szenarien Raumpla_Schweiz_2030.pdf 
- Aufsatz Cavens et al: 2009 Cavens ETH Studie RaumplaIndikatoren CH.pdf  
 
Anmerkung 
In Perlik et al. werden Szenarios für die räumliche Entwicklung unterschiedlicher 
Siedlungsstruktur-Typen in der Schweiz entwickelt. Die Szenario-Erstellung basiert auf 
mehreren Messindikatoren, die hauptsächlich auf räumliche Aspekte abzielen, insbesondere 
auf das Thema „Sprawl“ bzw. räumliche Verdichtung und Zunahme der Siedlungsfläche der 
Schweiz.  
Cavens entwickelt daraus ein GIS-basiertes System zur visuellen Darstellung der räumlichen 
Szenarien. Er verwendet und definiert dabei Modell-Parameter, die als Indikatoren für die 
nachhaltige Flächen-Entwicklung definiert werden.  
 
Der Ansatz von Perlik und Cavens wurde in den vorliegenden Bericht aufgenommen, um auf 
das wichtige Thema „Datenverfügbarkeit und Datenaufbereitung (GIS)“ aufmerksam zu 
machen. Bei der Auswahl und Zusammenstellung von Indikatorensets ist im Idealfall bereits 
im Vorfeld darauf zu achten, wie die Datenaufbereitung und –Darstellung gehandhabt werden 
soll, um das Problem der Datenverfügbarkeit frühzeitig als Kriterium der Indikatorenwahl zu 
erkennen. 
 
Eine heute technisch sehr ausgereifte und meist kostengünstige Art (Open Source) der 
räumlichen Datenverwaltung und –präsentation besteht im Aufbau eines Geographischen 
Informationssystems (GIS), das Datenbank-Funktionen mit visuellen Darstellungsfunktionen 
verbindet. Das hier dargestellte Beispiel eines GIS für die Aufbereitung von regionalen 
Nachhaltigkeitsindikatoren zeigt eine der derzeit aktuellsten Möglichkeiten des regionalen 
Nachhaltigkeitsmonitoring. Es gibt zum einen das für ein solches GIS relevante Konzept 
wieder, zum anderen zeigt es die Auswahl relevanter Indikatoren. Bei der Auswahl der 
Indikatoren ist die Datenverfügbarkeit für den Aufbau und künftigen Betrieb des GIS beachtet 
worden.   
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Abb. 15 Konzept und Indikatoren für das GIS-Modell von Cavens et al. (2009) 
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3.3. Nachhaltigkeitsindikatoren und Datenverfügbarkeit  

 
Quelle 
Dietrichs, B. et al. (2001). Nachhaltigkeitsindikatoren für eine ausgewogene Entwicklung von 
Gemeinden, Kreisen, Städten und Regionen. In: LS für Raumforschung, Raumordnung und 
Landesplanung der TU München (Hrsg.). Studien zur Raumplanung (3). München 
 
Anmerkung 
Der Band von Dietrichs et al. umfasst mehrere Artikel zum Thema regionale 
Nachhaltigkeitsindikatoren, die Theorie und Praxis gleichermaßen abdecken. An dieser 
Quelle ist vor allem interessant, wie Indikatoren in den Zusammenhang mit 
Datenverfügbarkeit gestellt werden.  
 
In unten stehender Abbildung wird – in Ergänzung zum vorigen Thema GIS und 
Datenverfügbarkeit – ein aus wissenschaftlicher Sicht zusammengestellter Indikatorenkatalog 
zur Messung der regionalen Nachhaltigkeit in den Zusammenhang mit der Verfügbarkeit der 
Daten über das (bayerische) Landesamt für Statistik gestellt.  
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Abb. 16  Datenverfügbarkeit, Indikatoren, Raumbezug und Beispiele  
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4. Sonstige / Grundlegende Studien zur nachhaltigen 
Regionalentwicklung: Politische Prozesse, Konzepte und 
Strategien 

 

4.1.  Prozesse und Umsetzungsmöglichkeiten nachhaltiger 
Zielvorstellungen (Helge Majer) 

Quelle 
Majer, H. (1998). Lokal kann und muss gehandelt werden. Regionale und lokale 
Umsetzungsmöglichkeiten - Das Beispiel Ulmer Initiativkreis nachhaltige 
Wirtschaftsentwicklung. In: Nachhaltige Entwicklung. Heft 2. 1998 
 
Datei im Anhang 
1998 Majer der Bürger im Staat Nachh. RegEntw.pdf 
(auch verfügbar unter: http://www.buergerimstaat.de/2_98/bis982j.htm) 
 
Anmerkung 
Interessanter Aufsatz von Prof. Majer als grundlegende Definition von nachhaltiger 
Regionalentwicklung. Vor allem wird auf das Thema Umsetzung regionaler nachhaltiger 
Ziele in die Praxis eingegangen.  

• Wo sind die Ansatzpunkte zur Umsetzung reg. Nachhaltigkeit? 
• Wie bekomme ich einen Konsens für eine nachhaltige regionale Planung? 
• Was sind Hemmnisse, was sind Erfolgsfaktoren der Umsetzung? 
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4.2.  Planerische Ansätze und Instrumente zur Umsetzung von Kriterien 
der Nachhaltigkeit (Hesse, M.) 

 
Quelle 
Hesse, M. (1996). Nachhaltige Raumentwicklung. Überlegungen zur Bewertung der 
räumlichen Entwicklung und Planung in Deutschland im Zeichen der Agenda 21. In: BfLR 
(Hrsg.). Raumforschung und Raumordnung. H. 2/3. S. 103 – 115. Bonn 
 
Anmerkung 
Etwas ältere Quelle, die aber eine gute Zusammenstellung der Überlegungen zur nachhaltigen 
Raumentwicklung im Zusammenhang mit dem Agenda 21 Prozess enthält. 
 
Hesse berichtet weniger über die Nutzung von (messbaren) Indikatoren, sondern bleibt auf der 
weniger konkreten aber umso flexibleren und konsensfähigen Ebene der Kriterien (Ziele) der 
Nachhaltigkeit. Es werden mögliche Wege zur planerischen Umsetzung von 
Nachhaltigkeitszielen aufgezeigt, insbesondere unter Einbeziehung der lokalen Bevölkerung 
(Agenda 21).  
 
Abb. 17 Kriterien und Handlungsfelder regionaler Nachhaltigkeit  
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Abb. 18  Planerische Ansätze zur Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen  
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4.3.  Pro- und Contra zum Nutzen von Indikatorensystemen  

Quelle 1 
Negative Sicht auf Indikatorensysteme 
Gerhard Pfister (2004). Challenger Report für den Rat für Nachhaltige Entwicklung. Einsatz 
von Indikatoren im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesrepublik aus der Sicht 
eines Kritikers. Akademie für Technikfolgenabschätzung in Baden-Württemberg 
 
Datei im Anhang 
2004 Indikatoren Kritik Pfister.pdf 
 
Quelle 2 
Positive Sicht auf Indikatorensysteme 
Roland Zieschank (2004).). Challenger Report für den Rat für Nachhaltige Entwicklung. 
Einsatz von Indikatoren im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesrepublik - 
Anmerkungen aus der Sicht eines Befürworters. Forschungsstelle für Umweltpolitik der 
Freien Universität Berlin 
 
Datei im Anhang 
2004 Indikatoren Kritik Zieschank Pro.pdf 
 
Anmerkung 
Interessante Hintergrund-Lektüre zur Abschätzung der Chancen und Grenzen von 
Indikatorensystemen.  
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5. Resumee 
 
In der vorliegenden Screeningstudie wurden einige internationale und nationale 
Indikatorensets insbesondere zur Messung der regionalen Nachhaltigkeit vorgestellt. Die 
Auswahl der vorgestellten Indikatorensätze richtete sich in erster Linie nach der in der 
Literatur belegten Relevanz des jeweiligen Indikatorensatzes. Zum anderen wurden ergänzend 
weiterführende Indikatorensätze aus der Planungspraxis dargestellt, die interessante Aspekte 
für die Zielrichtung des Projektes bereitstellen.  
 
Um eine Empfehlung für die Indikatorensuche zur Messung der regionalen nachhaltigen 
Entwicklung der Region Aachen abgeben zu können, wird im Folgenden eine 
zusammenfassende Bewertung anhand der in Kapitel 1 besprochenen Bewertungskriterien 
vorgestellt. Die Bewertung bezieht sich auf die in Kapitel 2 der vorliegenden Screeningstudie 
genannten ganzheitlichen Indikatorensets. Die Bewertungskriterien können wie folgt 
zusammengestellt werden: 
 
Die Anwendung dieses Bewertungsrasters ergibt folgendes Ergebnis: 
 
Abb. 19 Übersicht über die Bewertung ganzheitlicher Nachhaltigkeitsindikatoren 
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Nach Prüfung der für das Ziel der Screeningstudie relevanten Indikatorensätze erachten die 
Autoren der vorliegenden Studie die Indikatorenliste der FEST als hilfreiche Grundlage, um 
für die Region Aachen ein geeignetes Set an Nachhaltigkeitsindikatoren zu entwickeln (vgl. 
auch Lang, A. 2003).  
 
Diese Empfehlung basiert nicht nur auf der langjährigen Praxiserprobung dieses 
Indikatorensets, sondern auch auf dem hohen Grad der Zielerreichung im Hinblick auf die 
Anforderungen, die an Indikatorensets gestellt werden (vgl. Kapitel 1). Schwächen zeigt das 
Indikatorenset der FEST beispielsweise im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Ergebnisse 
mit den Ergebnissen anderer Regionen, da das FEST-Indikatorenset die Möglichkeit einer 
individuellen regionalen Anpassung enthält. Die Notwendigkeit einer inter-regionalen 
Vergleichbarkeit tritt jedoch unter Umständen in den Hintergrund, da es Argumente dafür 
gibt, regionale Charakteristika unbedingt in die Messung der Nachhaltigkeit einfließen zu 
lassen. Die Erfassung von Trends im Zeitablauf kann von den FEST-Indikatoren erfasst 
werden, ist aber abhängig von der Datenverfügbarkeit sowie der regelmäßigen Erhebung und 
auf Trends ausgerichteter Analyse der Daten.  
 
Die FEST-Indikatoren sind ursprünglich von Seiten der Wissenschaft formuliert worden 
(„top-down“-Ansatz), wurden aber in der Folge durch mehrfache und mehrjährige 
Praxiserprobung revidiert („bottom-up“), so dass die Anforderungen an Partizipation und 
Bewusstseinsbildung erfüllt werden. Interaktionen zwischen den Dimensionen der 
Nachhaltigkeit werden im FEST-Ansatz nur teilweise beachtet, die Handlungsfelder stehen 
getrennt nebeneinander.  
 
Insgesamt ist jedoch festzuhalten, dass der FEST-Ansatz aufgrund der guten Verständlichkeit 
seiner Aussagen, dem vertretbaren Aufwand zur Zusammenstellung eines 
Nachhaltigkeitsberichtes sowie der guten Anknüpfung an lokale Leitbilder und der hohen 
Politikrelevanz als geeignet erscheint, um als Grundlage zur Indikatorenfindung in anderen 
Regionen zu dienen. Zudem enthält der FEST-Ansatz einen deutlichen räumlich-regionalen 
Bezug.    
 
In Kapitel 3 und 4 der vorliegenden Screeningstudie werden weitere Indikatorensets 
vorgestellt, um zum einen wichtige Themenbereiche der Nachhaltigkeit zu vertiefen, und zum 
anderen weitere Hintergrundinformationen zur Indikatorenfindung zu bereitzustellen 
(Prozesse, Planungsinstrumente, Vor- und Nachteile von Indikatorensets etc.). 
 
In Kapitel 3 werden im vorliegenden Bericht einige Themen-spezifische Indikatorenlisten 
vorgestellt. Wie bereits im Zusammenhang mit dem Indikatorenansatz der FEST erwähnt, ist 
es in den meisten Fällen sinnvoll, dem Indikatorenset zur Messung der regionalen 
Nachhaltigkeit einige regions-spezifische Indikatoren hinzuzufügen. Aufgrund historischer, 
ökonomischer, lage-spezifischer oder anderer Kriterien weisen Regionen unterschiedliche 
Ausgangssituationen und unterschiedliches Potential zur Umsetzung von 
Nachhaltigkeitszielen auf. Die Verwendung regional-spezifischer Indikatoren ist daher 
insbesondere dann sinnvoll, wenn das Indikatorenset ausschließlich zur Messung der 
Nachhaltigkeit einer Region verwendet wird und nicht zur Messung mit dem Ziel, mehrere 
Regionen miteinander zu vergleichen.  
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Der Bereich des Wohnungsbaus weist ein hohes Umweltschutzpotential im Sinne einer 
nachhaltigen Entwicklung auf (Energie, CO2, Fläche, Abfallwirtschaft, Transport und 
Verkehr, Rohstoffverbrauch, soziales Miteinander etc.). In den letzten Jahren wurden daher 
die Themen „nachhaltige Siedlungsplanung“ und „flächensparendes Bauen“ in den Fokus der 
Nachhaltigkeits-Forschung gerückt. Einen sehr umfassenden Ansatz zur Nachhaltigkeit von 
Siedlungsentwicklungen stellt der BUND-Leitfaden dar. Dieser stellt nicht nur Argumente für 
die Bedeutung des Themas „flächensparende Siedlungsentwicklung“ vor, sondern diskutiert 
auch wichtige Indikatoren zur Anzeige des Flächenverbrauchs sowie Strategien zur 
Umsetzung der Ziele einer flächensparenden Siedlungsentwicklung. Da dieser Katalog nicht 
nur Wohnsiedlungen, sondern auch Themen der Beschäftigten-Entwicklung oder Infrastruktur 
aufgreift, ist er aus Sicht der Autoren geeignet, die Flächeninanspruchnahme auch auf 
regionaler Ebene zu analysieren.  
 
Der GIS-integrierte Ansatz wurde in Kapitel 3.3 vorgestellt, um zu verdeutlichen, dass die 
Wahl der Indikatoren unter Umständen von der Wahl des Datenverarbeitungssystems 
abhängt. Dies sollte im Vorfeld der Indikatorenfindung diskutiert werden, so dass zur 
Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten auch eine in Zeitreihen geeignete Datenbasis zur 
Verfügung steht. Dieser an der ETH Zürich entwickelte Indikatorenkatalog zur Messung 
regionaler Nachhaltigkeit ist auf Deutschland übertragbar und greift auf verfügbare Daten 
zurück.  
Das Thema der Datenverfügbarkeit wird in Kap. 3.4 vertieft und ein am Lehrstuhl für 
Raumforschung der TU München entwickelter Indikatorenkatalog zur Messung regionaler 
Nachhaltigkeit vorgestellt. In dieser Studie der TU München werden die ausgewählten 
Indikatoren sowohl hinsichtlich ihres Raumbezuges, aber auch hinsichtlich der 
Datenverfügbarkeit bewertet.  
 
Auf die planerischen Umsetzungsmöglichkeiten von Nachhaltigkeitszielen sowie den Vor- 
und Nachteilen von Indikatorensets wird in Kapitel 4 hingewiesen. In Kapitel 4 wird zunächst 
Hintergrundliteratur zum Thema “Prozesse zur Indikatorenfindung“ (Majer, H.) sowie zum 
Thema „Handlungsfelder und Instrumente der planerischen Umsetzung nachhaltiger Ziele“ 
(Hesse, M.) vorgestellt. Zudem werden zwei Autoren genannt, die jeweils eine Pro- und 
Contra-Sicht zum Nutzen von Nachhaltigkeitsindikatoren einnehmen.  
 
Ergänzend ist zu erwähnen, dass eine Einschätzung – jedoch keine Messung (!) – von 
Nachhaltigkeitszielen auch auf einer weniger konkretisierten Ebene, der Ebene der 
Nachhaltigkeits-Kriterien möglich ist.3 Klima-Bündnis e.V. (Frankfurt) verwendet 
beispielsweise ein s.g. „Aktivitätsprofil“, um den Stand der nachhaltigen Entwicklung einer 
Kommune oder Region zu beurteilen. Das „Aktivitätsprofil“ stellt eine Matrix dar, eine Art 
strukturierter Maßnahmenkatalog:4 In den Zeilen sind Kriterien der Nachhaltigkeit und in den 
Spalten Anspruchsniveaus oder Schwierigkeitsstufen dargestellt. Umso weiter rechts das 
Anspruchsniveau in der Matrix liegt, umso tiefgreifender und umfangreicher sind die 
Maßnahmen, was dann grafisch in Form einer „Spinne“ dargestellt werden kann.  

                                                 
3 Operationalisierungen des Begriffes „Nachhaltigkeit“ werden häufig auf unterschiedlichen Abstraktionsstufen 
vorgenommen: Die Einteilung der Dimensionen der Nachhaltigkeit (Ökologie, Ökonomie und soziales) in 
Kriterien stellt die erste Ebene der inhaltlichen Konkretisierung dar. Erst in einem zweiten Schritt wird eine 
feinere Einteilung durch die Bildung von „Indikatoren“ vorgenommen, die direkt messbare Kengrößen 
darstellen. 
4 http://www.klimabuendnis.org/ 
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Da sich die Datenverfügbarkeit für Indikatoren international aber auch bereits unter den 
Ländern der Bundesrepublik (statistische Landesämter) recht unterschiedlich darstellt, kommt 
der Bewertung der Nachhaltigkeit über Kriterien eine wichtige Rolle zu. Lang stellt dazu fest: 
„Es erwies sich in diesem Zusammenhang als vorteilhaft, die flexibleren Kriterien zur 
Bewertung anzuwenden. Die zahlenmäßige Fassbarkeit des Themas war nicht gegeben, 
Kriterien konnten dagegen auch auf die Bedürfnisse der Kommunen angewandt und den 
jeweiligen Rahmenbedingungen angepasst werden.“ (Lang, A. 2003.; im Anhang unter: 2003 
Annette Lang Diss Zusammenfassung Ind_Nach.pdf). Der Nachteil bei Verwendung von 
Kriterien ist allerdings, dass eine objektive, auf Zahlen basierende, Vergleichbarkeit zwischen 
unterschiedlichen Kommunen oder Regionen nicht mehr möglich ist.  
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