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Die Aachener Stiftung
Kathy Beys

Ressourcenproduktivitit — dafiir steht die
Aachener Stiftung Kathy Beys.

Dafiir will sie Bewusstsein wecken, dafiir
macht sie Offentlichkeitsarbeit.

Wollen wir die Tragfihigkeit des Systems
Erde nicht linger gefihrden, miissen wir
Abschied nehmen von business as usual.
Business as usual fithrt nicht zur Nachhal-
tigkeit.

Die Herausforderung des 21. Jahrhunderts:
Dort ansetzen, wo der stoffliche Austausch
zwischen Mensch und Natur vor sich geht,
in der Okonomie, bei dem Umgang mit
Ressourcen, bei den gewaltigen Massen-
stromen der Volkswirtschaft.

Faktor X Ressourcenproduktivitit.

Die R.I.O. Economy® geht nicht nur effek-
tiv, sondern intelligent und innovativ mit
den Ressourcen um. So sichert sie die Zu-
kunft der Gesellschaft und der Wirtschaft.
Und sie verteilt neu, schafft die Basis fiir
eine gerechte Welt.

Zukunftsstrategien aus der Expertenni-
sche holen und in die Offentlichkeit tra-
gen, das ist das Ziel der Aachener Stiftung
Kathy Beys.

Die R.I.O. Economy® ist der Anfang des
Paradigmenwechsels, des Makroshifts.

www.aachener-stiftung.de

The Aachen Foundation

Resource productivity — this is what the
Aachen Foundation is all about.

This is the theme for which we want to raise
consciousness; and this is the theme for
which we do public relations.

If we no longer want to endanger the
carrying capacity of the earth we need to
depart from the business as usual approach.
Business as usual will never lead to
sustainability.

The challenge of the 21st century: To focus
on where the material exchange between
mankind and nature takes place, namely
in the economy, and on how we deal with
resources, namely the massive material
flows in our economies.

Factor X resource productivity.

The R.I.O. Economy® not only deals with
resources effectively but also intelligently
and in an innovative way. In doing so, it
helps secure the future of our societies and
our economies. And because it also redis-
tributes, it lays the foundation for a more
just world.

The Foundation’s goal is to give expert-based
strategies for the future a broad public voice.
The R.I.O. Economy? is the beginning of a
paradigm change, a macro shift.

www.aachenfoundation.org




Vorwort

Ein Stiick Papier wurde im Mittelalter so
gemacht: Man nahm ein paar Holzreste
oder Lumpen, verkochte sie mit Tierleim,
strich die Masse auf ein Sieb und lief} sie
trocknen. Heutige Papiermaschinen sind
so grof und so teuer wie ein Jumbojet —
und sehr effizient. Das einzelne Blatt Pa-
pier wird, verglichen mit frither, nur noch
mit einem Bruchteil Holz, Wasser und
Energie hergestellt. Es ist dematerialisiert.

Oft kommt die Dematerialisierung aus
Kostengriinden. Hiufig werden die Spar-
effekte aber wieder zunichte gemacht. Das
»papierlose Biiro“ ist zum Ort der héchsten
Papierverschwendung geworden — der so-
genannte Bumerangeffekt.

Moderne Wissenschaft und Technik ver-
suchen die Dematerialisierung gezielt vor-
an zu treiben, gerade unter Marktbedin-
gungen. Ein Faktor 1o innerhalb von 50
oder 100 Jahren — also nur noch ein
Zehntel der Ressourcen und Energie fiir
dieselbe Leistung — ist keine Utopie mehr.
Die Dematerialisierung oder die Steige-
rung der Ressourcenproduktivitit gehort
zum Kernbestandteil jeder nachhaltigen

Entwicklung. Eine klassische Win-Win-Lo-
sung: die 6konomische und okologische
Vorteile in sich vereint. Mehr Wohlstand
aus weniger Natur, fir mehr Menschen.
Die Aachener Stiftung Kathy Beys hat das
universelle Konzept der Steigerung der
Ressourcenprodutivitit ins Zentrum ihrer
Arbeit gestellt. Ohne Dematerialisierung
keine friedliche, gerechte Zukunft in einer
globalisierten Welt.

Wie und unter welchen Umstinden kann
die Dematerialisierung die Wettbewerbs-
fahigkeit der Wirtschaft und die Entste-
hung von Arbeitsplitzen befordern?
Welche Rolle spielt die Dematerialisierung
in einer gerechten, weltweiten 6kosozialen
Ordnung?

In welcher Weise hilft die Dematerialisie-
rung der Generationengerechtigkeit?

Das sind die Grundfragen des dritten Aache-
ner Forums, am 20. November 2003. Eine
Veranstaltungsreihe fiir alle, die Interesse
an einer nachhaltigen Zukunft auf diesem
Planeten haben, wenn es sie denn noch gibt.

Www.rio-economy.de




Foreword

In the middle ages, a piece of paper was
made like this: you took a couple of pieces
of wood, cooked them in glue made from
animals, spread the mass on a sieve and
let it dry. Today’s paper machines are as
big as jumbo jets and very efficient. In
comparison to earlier times, an individual
piece of paper is manufactured using only
a fraction of wood, water and energy. It is
dematerialized.

Often dematerialization occurs through
cost saving measures. But just as often,
the effects of savings are mitigated. An
example is the "paperless office” which
has become the locus of a waste of paper
no one could have imagined — the so-called
rebound effect.

Modern science and technology are attemp-
ting to advance dematerialization, especially
under market conditions. A factor of 10
within 50 or 100 years — in other words
just a tenth of resource and energy con-
sumption for the same output — is no longer
utopian.

Dematerialization or an increase in re-
source productivity is a core element of
any kind of sustainable development. A
classic win-win solution: combining eco-
nomic and environmental advantages.
More prosperity using less nature, for
more people.

The universal concept of resource produc-
tivity increases is the central focus of the
Aachen Foundation’s work. Without de-
materialization a peaceful and just future
in a globalised world will not be possible.
How and under what circumstances can
dematerialization contribute to economic
competitiveness and the creation of new
jobs?

What role does dematerialization play in a
just and eco-social world order?

In what way does dematerialization sup-
port intergenerational justice?

These are the core issues addressed in the
3rd Aachen Forum on 20 November 2003.
A series of events for everyone interested
in a sustainable future on this planet, if
this scenario is still imaginable.

WWW.rio-economy.de




Ressourcenproduktivitat warum? —
Vom Scheitern des Turmbaus zu Babel
Wouter van Dieren




Ressourcenproduktivitdt warum? —
Vom Scheitern des Turmbaus zu Babel

Wouter van Dieren

Auf jeder Stufe, in der die materielle Pro-
duktion ausgeweitet wird, steigt der Bedarf
an Ersatz, Reparatur, Miillentsorgung,
Qualititskontrolle, Logistik, Management
und Sicherheit. Der Aufwand, mit dem
das System am Laufen gehalten wird,
nimmt stindig zu. Dematerialisierung ist
hier ein probates Gegenmittel, sagt Wouter
van Dieren, Chef der Firma Ocean Desert
Enterprises und Direktor des Instituts fiir
Umwelt- und Systemanalyse in Amster-
dam, sowie Mitglied des Club of Rome.

Wenn nun noch die Wirtschaft mit der
unpassenden BIP-Brille gesehen wird,
kommt es zu gravierenden Fehleinschiit-
zungen. Die herrschende Methode der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung,
ausgedriickt im Bruttoinlandprodukt
(BIP), wertet jede Naturzerstorung als
Mehrung des Wohlstands, jede Krank-
heit, jeden Autounfall, die Beseitigung
von Naturkatastrophen und Kriegsschi-
den. So rechnen die Wirtschaftswissen-
schaftler uns immer reicher — wogegen
andere, an Nachhaltigkeit und Langfrist-
perspektive orientierte Methoden der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
lingst gezeigt haben: Die wirtschaftliche
Substanz schwindet bereits.

Diesen Mechanismus illustriert Wouter
van Dieren an einem berithmten Werk
abendlindischer Malerei: dem Turmbau
zu Babel, von Pieter Breughel.

Ein Sinnbild des Hochmuts, der Verblen-
dung - und ihrer Folgen.



Why Resource Productivity? — On
the Failure of the Building of the
Tower of Babel

With every step of increased material pro-
duction the demand for substitution, re-
pair, waste disposal, quality assurance, lo-
gistics, management and security increases
too. The effort required to keep the system
alive constantly grows. Dematerialization
is a probate antidote, says Wouter van
Dieren, Ocean Desert Enterprises’ CEO,
Director of the Amsterdam-based Institute
for Environment and Systems Analysis as
well as member of the Club of Rome.

And if we then also look at the economy
with the biased GDP view serious misjudge-
ment is the result. The ruling method of
national accounting, computed in gross
domestic product (GDP), defines the de-
pletion of natural resources as growth, as

it does every sickness, every car accident
and every removal of damage caused by
natural catastrophes or war. In this way,
economists make us richer and richer —
whereas other methods of national ac-
counting oriented towards sustainability
and long-term perspectives have long
shown that economic substance is already
dwindling.

Wouter van Dieren illustrates this mecha-
nism with a famous painting of occidental
art: the building of the Tower of Babel, by
Pieter Breughel.

An allegory of arrogance and blindness —
and their consequences.

For more see:
www.forum2003.aachenfoundation.org
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Pieter Breughel und der Club of Rome
Der Turmbau zu Babel, wie ihn Pieter
Breughel gemalt hat, und der Bericht an
den Club of Rome Die Grenzen des Wachs-
tums — im Grunde ist es ein und dieselbe
Geschichte.

Der Unterschied ist der: Wir brauchten
fiir die Analyse damals, 19772, ein hoch ent-
wickeltes Computersystem. Pieter Breughel
dagegen hatte nur eine Leinwand und Far-
ben. Und doch ist sein Instrument, die
Kunst, das bessere. Sie werden sehen.

Der Turmbau zu Babel

Die Babylonier wollten eines Tages von
den hochsten Terrassen des Turms aus in
den Himmel reichen, sie wollten Gott
sehr nahe sein. Man fiihlte sich sehr
michtig und unermesslich reich, so ent-
stand der aberwitzige und hochmdiitige
Plan. Aber er konnte und durfte nicht rea-
lisiert werden. Gott bestrafte die Babylo-
nier fur ihren Hochmut mit der Sprach-
verwirrung.

Die Leute auf dem Bau redeten plétzlich
mit verschiedenen Zungen, der eine ver-
stand die Worte des anderen nicht mehr.
Ohne Kommunikation aber funktionieren
weder Technik noch Logistik. Der Bau
wurde eingestellt und verfiel zu einer Ruine.

Die Sprachverwirrung ist eine Metapher.
Sie steht fur eine gestérte Kommunika-
tion. Ist es nicht das Gleiche, was wir Tag
fuir Tag in der Wirtschaft erleben?

Schauen wir uns den Turm zu Babel et-
was niher an. Der Fufl des gewaltigen
Bauwerks hat einen Durchmesser von ei-
nigen Kilometern. Breughel interessierte
sich fiir Groflbauten der Antike und ihre
Konstruktionsweise. Als Vorbild diente
ihm das Kolosseum in Rom. Sein Turm
zu Babel folgt der selben kreisférmigen
Struktur, er zeigt die selben romanischen
Bogen, uber die ein spiralférmiger Weg
nach oben fiihrt.

Alle Welt hatte nur eine Sprache und dieselben Laute. Als man vom
Osten her aufbrach, fand man im Lande Sinear eine Ebene und wohn-
te daselbst. Sie sprachen zueinander: ,Wohlan, lasst uns Ziegel strei-
chen und sie hart brennen.” Und es diente ihnen der Ziegel als Stein,
und das Erdpech diente ihnen als Mortel. Dann riefen sie: , Auf! Lasst
uns eine Stadt und einen Turm bauen, dessen Spitze bis in den Himmel
reicht! Wir wollen uns einen Namen machen, damit wir nicht in alle
Welt zerstreut werden!” Der Herr aber fuhr herab, um sich die Stadt
und den Turm, den sich die Menschen erbaut hatten, anzuschauen.
Der Herr sprach: , Siehe, sie sind ein Volk, und nur eine Sprache haben
sie alle; das ist aber erst der Anfang des Tuns. Nichts von dem, was sie
vorhaben, wird ihnen unmdglich sein. Wohlan, lasst uns hinabstei-
gen! Wir wollen dort ihre Sprache verwirren, dass keiner mehr die
Rede des anderen versteht!” Und der Herr zerstreute sie von da aus
iiber die ganze Erde hin; sie horten mit dem Stadtebau auf.

Genesis 11, 1-8

Der Turmbau zu Babel (1563) von Pieter Breughel d. A. (1525/31 —
1569) befindet sich im Kunsthistorischen Museum Wien. Von Breughel
und seinen Séhnen existieren noch weitere Fassungen des Themas.
Breughel gehort zu den groBen und zeitlosen Klassikern der europai-
schen Kunst. Seine detailreichen Olgemalde, oft mit landlichen Szenen,
vermitteln ein genaues Bild vom Alltagsleben im 16. Jahrhundert.
Auch der Turmbau zu Babel beruht auf genauen Recherchen. Hand-
werker, ihre Techniken, die Transportwege, alles wird bis ins Detail
hinein beschrieben.

Vorbild fiir das riesige Gebaude war das Kolosseum in Rom, das Am-
phitheater des Flavius aus dem ersten nachchristlichen Jahrhundert.
Breughel hat es auf seinen Reisen selber gesehen. Mit einem Durch-
messer von mehr als 500 Metern war es zu seiner Zeit eines der groB-
ten Gebaude der Welt.

Fir das christliche Denken war das Kolosseum vor allem Schauplatz
vieler Christenverfolgungen und seit je ein Sinnbild antiker Hybris.

Bei genauerem Hinsehen erweist sich die Konstruktion auf Breughels
Gemalde als technisch unméglich, nicht zu vollenden. Breughels Bild
ist somit nicht nur ein Symbol des Hochmuts, sondern auch des Schei-
terns fehlgeleiteter Rationalitat.



Baustellenmanagement

Der Anstieg ist eine lange Reise. Uberall
sehen Sie Esel, Ochsen- und Pferdege-
spanne, vollgepackt mit Baumaterial. Je
hoher der Turm wird, desto linger dauert
die Anlieferung. Irgendwann kommt der
Punkt, von dem an die Transporte nicht
mehr in einem Arbeitsgang zu bewiltigen
sind, es entstehen zahlreiche Zwischen-
stationen.

Auch die Arbeiter konnen nun nicht mehr
jeden Tag die Baustelle verlassen. Wih-
rend der Griindung des riesigen Gebiu-
des und in der ersten Bauphase wohnten
sie noch in einem gréferen Dorf in un-
mittelbarer Nihe des Gebidudes. Das ist
nun vorbei.

Die Ruhestationen auf dem Turm selber
haben sich zu regelrechten Logistikzen-
tren entwickelt: fiir Minner, ihre Lastwa-
gen und Pferde. Grofle Quartiere, ange-
fullt mit Nahrungsmitteln, mit Mdébeln,
Wasser, Holz fiir die Feuer, Frauen fiir
die Nacht.

Schutt- und Miillentsorgung gehen den
umgekehrten Weg. Selbst auf den hoch-
sten Terrassen des Bauwerks fallen Rest-
stoffe an.
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Bauen um des Bauens willen

Wenn es um die Belieferung mit Roh-
stoffen, Baumaterial, Arbeitern geht, tiber-
all zeigt sich ein dhnliches Muster: Zuerst
wird alles Nétige in unmittelbarer Nihe ge-
wonnen, allmihlich werden die Strecken
linger, schliefllich stehen in der gesamten
Region keine Rohstoffe mehr zur Verfii-
gung. Sie kommen aus immer weiter ent-
fernten Gegenden, und es wird immer
unwirtschaftlicher, sie zu gewinnen.

Eines Tages werden alle angelieferten
Rohstoffe auf dem Turm selber, aber auch
auf dem Weg vom Steinbruch zur Bau-
stelle, gar nicht mehr verwendet, um wei-

ter zu bauen, sondern nur noch fiir Ver-

sorgung und Reparatur des Status Quo.
Bis eines Tages auch das nicht mehr aus-
reicht.

In der Wirtschaft passiert unter unseren
Augen genau das Gleiche, wir nehmen es
allerdings nicht wahr. Der Grund dafiir:
Im Bundesamt fiir Statistik wird alles, was
vorbeikommt als Wachstum gezihlt, ganz
gleich, wofiir es verwendet wird.



Noch ein Gemilde von Breughel. Noch
immer fahren Lastwagen hin und her,

noch immer wird gebaut. Aber die Bégen
und Strukturen beginnen sich bereits auf-
zulésen. Die Dinge verkehren sich ins
Gegenteil: Was einmal Fortschritt war,
das sind jetzt nur noch Kosten. Aber im
Statistikamt, dem kleinen Hauschen, wird
fleiBig weiter gezihlt.

Das Wesentliche, die dramatische Ent-
wicklung wird nicht erkannt. Immer noch
werden die Giiter und Ressourcen, die
vorbei ziehen, als Weiterbau gerechnet.

Den anfangs so motivierten Babyloniern
ist es nicht anders ergangen. Sie haben
die Grenzen ihres Ehrgeizes nicht erkannt,
sie verloren die Kontrolle, bis schlieflich
die Arbeitsorganisation zerbrach, ihre Ge-
meinschaft, ja die ganze Kultur wurde zer-
stort.

Schon die Geschichte des Turmbaus zu
Babel handelt von den Grenzen des Wachs-
tums. Der Club of Rome hatte also 1972 gar
nichts Neues zu erzihlen. Das Schicksal der

Babylonier ist nur in Vergessenheit geraten.
Dabei geht es uns genau wie ihnen. Auch
wir haben unsere religiosen Wurzeln ver-
loren. Auch wir haben andere Ideologien
gefunden, z.B. die Liberalisierung. Den
gleichen engen Horizont, wie ihn einst die
Marx-isten hatten, den besitzen heute die
Market-isten: Sie glauben an die Ideologie
des Freien Marktes.

Falsche Kostenberechnung — bezahlt wird
trotzdem

Unser babylonischer Turm heute, die
Wirtschaft, steht noch. Wir verschleiern
die logistischen Probleme einfach da-
durch, dass wir die Preise fiir Energie und
Transport auf ein licherliches Niveau ge-
senkt haben; dadurch wird ein scheinbar
unbegrenzter Transport von Giitern mog-
lich.

Die Wirtschaft wird durch paradoxe und nicht lediglich nur durch un-
vollstdndige Informationen (iber Wasser gehalten, und im Kern dieser
Angelegenheit steht der Missbrauch der volkswirtschaftlichen Ge-

samtrechnungen.
Aus: Mit der Natur rechnen
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Die wahren Kosten werden trotzdem Dbe-
zahlt, aber nicht von uns, sondern von der
Zukunft, von der Dritten Welt, von den
anderen eben.

Die Klimaverinderung ist Realitit, an ihr
kann man nichts schénrechnen. In den
Niederlanden liegen 40 % des Landes un-
ter dem Meeresspiegelniveau. Der Flugha-
fen Schiphol befindet sich sogar sechs
Meter unter Normal-Null. Die Start- und
Landebahnen werden von einer drei Me-
ter starken Membran im Erdboden gegen
das Grundwasser geschiitzt. Wenn die
Nordsee nun steigt, dann erhoht sich der
Druck auf die Membran — und zwar von
unten. Auch hier sind die Grenzen abseh-
bar. Das Wasser kommt also nicht iiber
die Diinen und Deiche in unsere Stidte,
sondern aus der Kanalisation.

Auch die Armut in der Welt kann man
nicht hinter falschen Zahlen verstecken.
Allzu vielen Menschen auf dem Globus
fehlt es an Nahrung, an sanitiren Anla-
gen, an sauberem Trinkwasser. Die Ar-
beitslosigkeit in Europa erreicht immer
neue Hochststinde, in Russland ebenso.
Aber immer noch versucht man, mit den
Instrumenten von gestern die Zukunft zu

gestalten.

Kritik am Bruttoinlandprodukt

Die Geschichte vom Turmbau zu Babel
sagt uns auch einiges tiber die Kosten in
der modernen Wirtschaft. Ein weiterer Be-
richt an den Club of Rome Mit der Natur
rechnen aus dem Jahr 1995 kritisiert die
methodischen Grundlagen, wie das Brutto-
inlandprodukt (BIP) berechnet wird — bis
auf den heutigen Tag. Tatsichlich wird im
BIP jeglicher Verlust an Natur als Ein-
kommen gewertet. So dhnlich, als wiirden
Sie bei Ihrem eigenen Haus das komplette
Dach verkaufen; es ist aus Holz, beson-
ders schon und wertvoll. Und dann wiir-
den Sie sagen: Dieses Jahr hatten wir ein
phantastisches Einkommen - das ganze
Dach versilbert!

Nicht nur der Verlust der Natur, auch die
Reparaturbemithungen oder die Beseiti-
gung von Kriegsschiden, alles schligt sich
positiv im BIP nieder.

Ein immer groBerer Anteil jeder neuen Runde von Produktionswachs-
tum besteht aus AbwehrmaBnahmen: Ersatz und Reparaturen, Miill-
verarbeitung und Komplexitdtskontrollen, d.h. Ausgaben, die jetzt
noch als Einkommen verzeichnet werden. Aktuelles Beispiel hierfiir
sind die Lander, die heute unter Krieg, Terrorismus und Diktatur lei-
den, in denen die Ristungsindustrie Unmengen von Geld verdient
und wo — wenn erst einmal wieder Frieden herrscht — der Gewinn der
Abbruch- und Aufbaukolonnen, der Geschéftsleute, der internationa-
len Berater und des gesamten Wiederaufbauwesens massiv sein wird.
Aus: Mit der Natur rechnen
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IMISA Amsterdam

Es gibt kein unausweichliches Schicksal, dass die Menschheit zu un-
begrenztem Freihandel verdammt, zur Ubernutzung der Natur und
der Arbeitskraft, zur Erschopfung der natlrlichen Ressourcen und

Die moderne Wirtschaft unterscheidet
sich darin nicht vom Schicksal der Babylo-

nier. Indem wir die Aktivititen peinlich
genau notieren, glauben wir, dem allge-
meinen Wohl zu dienen.

Wenn zwei Menschen sich z.B. scheiden
lassen, ist das gut fur die Wirtschaft. Nun
braucht man nicht nur eine Wohnung,
sondern zwei. Man heiratet wieder, lisst
sich erneut scheiden — alles wunderbar
fiir den Wohlstand!

Natiirlich wird die ganze Zihlerei mit gro-
Rer Willkiir betrieben. Richtige Wohl-
standsfaktoren wie Umweltverbrauch, Frei-
zeit, Einkommensverteilung, Hausarbeit,
Bildung — das alles ist im BIP nicht ent-
halten. Rechnet man diese Faktoren mit,
legt also eine andere Zihlweise zu Grun-
de, den Index des nachhaltigen wirtschaft-
lichen Wohlstandes (ISEW), ergibt sich ein
ganz anderes Bild. Dann wird klar, dass
der Wohlstand in unseren Lindern schon

schlieBlich zum Krieg aller gegen alle (Hobbes), wenn es um die Kon-
trolle der letzten verbliebenen Rohstoffe und Nahrungsmittel geht.

Aus: Mit der Natur rechnen

lange nicht mehr steigt. Im Gegenteil.
Zum Schluss. Stolz und Vertrauen sind
die wichtigsten Voraussetzungen, um eine
andere Haltung zu gewinnen. Wesentlich
ist die Fahigkeit umzudenken. Sorgen wir
dafiir, dass unsere Gesellschaft den Turm
zu Babel abbaut und eine neue Welt ge-
staltet!

www.imsa.nl
www.oceandesertenterprises.com

Literatur
Wouter van Dieren (Hrsg.): Mit der Natur rechnen.
Vom Bruttosozialprodukt zum Okosozialprodukt.

Basel, Boston, Berlin, 1995
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Ressourcenproduktivitat fiir Arbeitsplatze
und Gewinne — ein Konjunkturprogramm
Bernd Meyer

Fiir manche Unternehmen, Dienstleister
und Behérden ist Ressourcensparen ein
Programm. Vor allem im verarbeitenden
Gewerbe bringen Energie- und Material-
einsparungen bares Geld. Jedoch - die
Dematerialisierungspotentiale sind nicht
erschlossen.

Die Aachener Stiftung hat die Gesellschaft
fiir wirtschaftliche Strukturforschung
(GWS), IW Consult der deutschen Wirt-
schaft, und die Prognos AG in Zusam-
menarbeit mit Arthur D. Little beauftragt,
dieser Frage nachzugehen: Was wiirde
geschehen, wenn Unternehmen verstirkt
in Ressourcenproduktivitit investierten?

Konkret: Wenn die Material- und Energie-
kosten bis 2015 um 20 % sinken wiirden?

Es gibt Gewinner und Verlierer, sagt
Bernd Meyer, Geschiftsfiithrer der GWS.
Das verarbeitende Gewerbe konnte seine
Kosten erheblich senken. Lieferanten von
Material und Energie dagegen hitten
Umsatz-, Gewinn- und Beschiftigungs-
einbuflen. Die Effekte auf die Volkswirt-
schaft insgesamt wiren noch mal deut-
lich komplizierter. Deshalb lisst sich die
Frage nach den Wirkungen der Demate-
rialisierung auf die Wirtschaft als Ganzes
nur mit einem Experiment beantworten,
mit einem Computermodell, das die
deutsche Volkswirtschaft in allen wesent-
lichen Aspekten abbildet.

Die GWS hat mit einem leistungsfihigen
Modell, INFORGE, drei Szenarien fiir
eine erhohte Dematerialisierung gerech-
net. Die Ergebnisse:

Eine Reduktion der Material- und Ener-
giekosten um 20 % bis zum Jahr 2015 er-
hoht das reale Bruttoinlandprodukt um
ca. 10 %. Produktivitit und Wohlstand
nehmen in jedem Fall zu.

Die Wirkung auf die Beschiftigung, ob
also mehr oder weniger Arbeitsplitze ent-
stehen, hingt stark davon ab, wie die
Lohne sich entwickeln. Folgt der Lohnzu-
wachs der nun deutlich erhéhten Produk-
tivitit im iiblichen Rahmen, gehen rund
480 000 Arbeitsplitze verloren. Steigen
die Lohne dagegen moderat, in dem
Mafe, wie sie auch ohne zusitzliche De-



materialisierung zulegen wiirden, ergibt
sich ein ganz anderes Bild: ein Plus von
760 ooo Arbeitsplitzen.

Die Auswirkungen auf den Staat. Per Sal-
do sind die Effekte der Dematerialisie-
rung fiir die Offentliche Hand in jedem
Fall positiv. Auch hier hingt viel von der
Lohnentwicklung ab. Im Szenario mit
hoher Beschiftigung ergibt sich gar ein
Plus fiir den Staat von 21 Mrd. Euro.

Resource Productivity for Jobs and
Profit — A Programme for
Economic Boom

For some enterprises in the private, service
and public sectors saving resources has
been a programme. Especially in the manu-
facturing industry, savings in energy and
material are extremely profitable. Never-
theless, potentials for dematerialization
are still abundant.

In collaboration with Arthur D. Little, the
Aachen Foundation has asked the Institute
of Economic Structures Research (Gesell-
schaft fir wirtschaftliche Strukturfor-
schung GWS), the IW Consult of the
Cologne Institute for Business Research
(Institut der deutschen Wirtschaft Kéln)
and the Prognos AG to address the following
question: What would happen if businesses
would invest more in resource productivity?
More specifically: If material and energy
costs would decrease by 20% by the year
2015?

There are winners and losers, says Bernd
Meyer, Director of GWS. Manufacturing
industry could benefit from big cost reduc-
tions. Suppliers of material and energy,
however, would be afflicted by a decrease
in sales, profits and jobs. The effects on
the economy as a whole would be even
more complicated.

For this reason, the question of how dema-
terialization would effect the whole econo-
my can only be ascertained by way of an
experiment, with a computer model that
depicts the German economy in all of its
relevant aspects.

Using an efficient model called INFORGE,
the GWS computed three scenarios for an
increased dematerialization. The results:
A reduction of material and energy costs
by 20 % until the year 2015 increases
gross domestic product by about 10 %. We
see productivity and prosperity gains in all
scenarios.

The effect on employment, whether or not
jobs are lost or created, depends largely
upon the development of wages. If wage
increases follow productivity increases in
the usual way 480,000 jobs are lost. How-
ever, if wages increase only moderately,
the outcome is quite different: namely a
plus of 760,000 jobs.

The effects on the state. In sum, the effects
of dematerialization for the public sector
are positive across all scenarios. But here
too, a lot depends on the development of
wages. In the scenario with employment
growth a gain of 21 billion Euros is calculated
for the state.

For more see:
www.forum2003.aachenfoundation.org
www.factor-x.info (see policy)
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Die Dematerialisie-
rung — fir die Wirt-
schaft langst ein o S
normaler Prozess?  tialisierung — fiir die Wirtschaft

Ressourcenproduktivitit lohnt sich
Rohstoffe und Energie kosten Geld. Fir
die Industrie ist es deshalb gar nicht so
neu, die Materialkosten zu senken oder
anders herum: die Materialeffizienz von
Produktion und Produkten zu steigern.
Zwischen 1969 und 1990 sank der Mate-
rialeinsatz in Deutschland je Euro Brutto-
sozialprodukt um 42 %.

Der Trend zur ,rentablen Dematerialisie-
rung” ist ungebrochen. Abzulesen auch
am Innovationspreis der deutschen Wirt-
schaft 2002: Die primierten Produkte
uberzeugten wesentlich dadurch, dass sie,
gemessen an der Lebensdauer des gesam-
ten Produkts, weniger Material benétigen.

Dennoch lassen sich in der Industrie noch
erhebliche Potentiale erschlieRen. Die
Unternehmensberatung Arthur D. Little
schafft es z.B. regelmiflig, die Ma-
terialkosten von Unternehmen
um 20 % zu senken. Die Demate-

lingst ein normaler Prozess?

Zur Evidenz der Wirkumgen der Ressourncen-
perced o ek iv bt ol Unvesel®, Befriebss und Volks
wirtsic Pl

Lt

st

Warum werden die Dematerialisierungs-
potentiale nicht vollstindig erschlossen?

Allgemein gesprochen: Nobody is perfect.
Das gilt auch fiir die Industrie. Kein
Unternehmen ist und bleibt voll durchra-
tionalisiert. Ein Blick in die Vergangen-
heit zeigt: Grofle Optimierungswellen
hitten auch Jahre frither realisiert werden
koénnen, z.B. im Qualititsmanagement
oder beim Outsourcing. Erst wenn eine
kritische Masse an Bewusstsein, Metho-
den und qualifizierten Multiplikatoren
vorhanden ist, sind es nicht nur einige
proaktive Unternehmen, die sich be-
wegen, dann startet der ganze Zug. Auch
bei den Mitarbeitern sind beileibe noch
nicht alle Motivations- und Leistungspo-
tentiale erschlossen.

Im betrieblichen Alltag kann man eine
ganze Reihe von Hemmnissen der Res-
sourceneffizienz benennen. Wenn die
Prozesse funktionieren, kommt keiner auf
die Idee nach Verbesserungspotentialen zu
fragen, das passiert nur, wenn die Pro-
zesse nicht funktionieren. Den Managern
ist in der Regel die volle Hohe der Ener-
gie- und Materialkosten nicht bewusst.
Auch deshalb, weil die tiblichen Rech-
nungssysteme diese Kosten nicht oder
nur unvollstindig abbilden.

Hinzu kommt: bei Kostensenkung, denkt
man in den Chefetagen in erster Linie ans
Personal — und nicht an Material und
Energie.

Die Dematerialisierung hat also noch erheb-
liche, bisher nicht realisierte Potentiale.



Was geschieht, wenn die Ressourcenpro-
duktivitit steigt?

Spitestens seit 1979, seit Faktor Vier, dem
Buch von Amory Lovins und Ernst Ulrich
von Weizsicker, gibt es lange Listen mit
Beispielen, wie man mit pfiffigen Ideen
die Ressourcenproduktivitit deutlich stei-
gern kann. Die Vorteile liegen auf der
Hand: ,Wir reduzieren die Ressourcen-
entnahme, das ist an sich genommen
schon gut; aber gleichzeitig vermindern wir
auch die Emissionen von Schadstoffen.
Beides geht Hand in Hand, deshalb sind
alle Aktivititen dieser Art fiir die Umwelt
eindeutig positiv.”

Ebenso klar ist: Wenn man weniger Mate-
rial verbraucht, sinken die Kosten. Das
lohnt sich insbesondere fiir Betriebe, in
denen die Investitionen in ressourcenspa-
rende Technologie diese Kostenerspar-
nisse nicht iibersteigen.

Und schlieflich die Ebene der Volkswirt-
schaft. Da wird es ein wenig komplizier-
ter. ,Denn es gibt Firmen, die Material
einsetzen und von den Spareffekten profi-
tieren. Auf der anderen Seite sind die Fir-
men, die Material produzieren, und die
haben dann sicherlich Umsatz- und Be-
schiftigungseinbuflen. Es gibt also Ge-
winner und Verlierer. Die Frage lautet:
Wie geht das zusammen?“

Wie misst man die wirtschaftlichen Effek-
te der Dematerialisierung?

»Es geht nur mit einem Experiment.“ Wie
der Naturwissenschaftler, der eine Ver-
suchsanordnung vorgibt, die Bedingungen
indert, z.B. Temperatur oder Druck, um
zu sehen, wie das System reagiert — so
dhnlich arbeiten auch Okonomen. Aller-
dings herrschen in ihrer Welt keine Natur-
gesetze. Wirtschaft wird von Menschen
gemacht und ist folglich an vielfiltige his-
torische Bedingungen gekniipft. ,Ein sol-
ches Modell ist also nicht ganz das, was
der Naturwissenschaftler tut, aber die
Philosophie dahinter ist dhnlich.“

2 Wie messt man die gesamtwinschaflichen

Effckte einer steigenden Bessourcen
produbktvlat?
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Die Auswirkungen

»,Man macht nun Folgendes: Zunichst
stellt man sich vor, wie die Volkswirt-
schaft sich entwickeln wiirde, wenn nichts
weiter geschihe — eine Business-as-usual-
Prognose.” Und zwar bis zu einem ge-
wihlten Zeitpunkt, in diesem Fall das
Jahr 2015. Das sogenannte Basisszenario.
,Dann entwickelt man eine Alternativ-
prognose, z.B. eine Maflnahme um den
Ressourceneinsatz zu reduzieren.“ Beide
Méglichkeiten rechnet man mit einem
volkswirtschaftlichen Modell durch. Das
Ergebnis liegt in der Differenz beider Prog-
nosen.

Die Volkswirtschaft im Computer

Die Auswirkungen der Dematerialisie-
rung auf die Wirtschaft sind so komplex,
dass sie sinnvoll nur mit einem Compu-
termodell zu erfassen sind. Dabei geht es
nicht nur um Unternehmen, Ge-

der Dematerialisie- winner und Verlierer, sondern

rung auf die Wirt-

auch um die Effekte auf den Ar-

schaft sind so kom- beitsmarkt, den Staatshaushalt, die

plex, dass sie

voll nur mit einem

sinn- . .
Finanzmirkte, nicht zuletzt auf

Computermodell 7u das Verhalten von Konsumenten,

erfassen sind.

Investoren und Produzenten. Gibt

es Bewegung im monetiren Be-
reich, gehen die Zinsen beispielsweise
hoch, so hat das auch Folgen fiir die In-
vestitionstitigkeit und die Art und Weise,
wie Einkommen entsteht.

Das Computermodell INFORGE (INterin-
dustry FORecasting GErmany) basiert auf
einer gewaltigen und dennoch konsisten-
ten Informationsverarbeitung, 40 ooo
Modellgleichungen sind darin eingebettet.
Das Charakteristikum von INFORGE: Je-
der der 59 Sektoren der Volkswirtschaft
wird sehr detailliert modelliert. Die Grund-
stoffindustrie ebenso wie die Elektrizitits-

wirtschaft oder kleine und mittelstindi-
sche Unternehmen. Die gesamte Sozial-
versicherung und Besteuerung zwischen
Staat, privaten Haushalten und Unterneh-
men, ein komplizierter Mechanismus der
Einkommensumverteilung, ist integriert.
Erst diese prizise Modellierung verleiht
dem Computersystem das gewollte ,Eigen-
leben’: Verdndert man einige, wenige von
auflen gegebene Bedingungen, beispiels-
weise das Arbeitsangebot, reagiert das Mo-
dell von sich aus in vielerlei Hinsicht und
zeigt die Effekte.

Ein entscheidender Priifstein fiir dieses
Instrument ist, dass es die historische
wirtschaftliche Entwicklung in Deutsch-
land plausibel und detailliert nachzuzeich-
nen in der Lage ist. ,Wenn es das nicht
kann, ist es zu nichts zu gebrauchen.“ Seit
vielen Jahren wird INFORGE von der
Bundesanstalt fiir Arbeit fiir lingerfristige
Prognosen auf dem Arbeitsmarkt genutzt.

INFORGE steht nicht allein. Es ist der
6konomische Teil des Modells PANTA
RHEI, das die Wirkungszusammenhinge
zwischen Wirtschaft und Umwelt abbil-
det. Schlielich ist INFORGE verflochten
mit dem globalen Modell GINFORS (Glo-
bal INterindustry FORecasting System).
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g Anlagen. Dabei ist es deutlich glinstiger,
; Material einzusparen als Energie.

Diese Annahmen sind nicht aus der Luft
gegriffen, sie gehen zuriick auf jahrelange
Erfahrungen von Consultingfirmen.

An welchen Schrauben wurde gedreht?

Das Experiment mit INFORGE bestand
nun darin, dass verschiedene Annahmen
in das Computermodell eingegeben wur-
den, genauer gesagt: Basisannahmen, die
fur alle Alternativszenarien gleich waren.
Grundlage ist, wie gesagt, immer das Ba-
siszenario; dem gegentiber stehen drei Al-

ternativen. Dazu gleich mehr. Fir alle gilt ﬁh‘
p

aber das Folgende:

Die Materialkosten im verarbeitenden Ge- . O
werbe und in der 6ffentlichen Verwaltung

. . sinken im Zeitraum von 2004 bis
Die Materialkosten 4

im verarbeitenden
Gewerbe und in durch Innovationen. Dieser Pro-
der offentlichen zess wird in den Szenarien nicht
Verwaltung sinken  ausgefiihrt.

im Zeitraum von

g?gﬁqbzls() 202:' l5Jr|1i(rj]e- lisierung nicht nur Kosten senken,

2015 linear um 20 %. Und zwar

In der Realitit wird die Demateria-

zwar durch Innova- sondern einen breiten Strom neu-
tionen. er Produkte schaffen.

Auf der betriebswirtschaftlichen

Ebene sieht die Dematerialisierung etwa

so aus: Maschinen laufen effizienter, Ab-

fallmengen sinken, Materialkreisliufe

werden geschlossen.
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Klar ist, dass eine
hohere Demateria-
lisierung eine hohe-
re Wertschopfung

Drei Szenarien

Die Basisannahmen fiir die Demateriali-
sierung wurden nun in verschiedenen
Verldufen durchgespielt. Und zwar fir
den angegebenen Zeitraum von 2004 bis
2015. Eine angemessene Laufzeit fir ein
Programm, das Effizienzstrukturen in der
Wirtschaft verindern soll.

Die folgenden Szenarien unterscheiden
sich vor allem in politischer Hinsicht. Klar
ist, dass eine hohere Demateriali-
sierung eine hohere Wertschop-
fung mit sich bringt. Die Produkti-
vitit steigt. Die Frage ist: Wie wird

mit sich bringt_ Die dieser zusitzliche Wohlstand ver-

Produktivitat steigt. teilt?
Die Frage ist: Wie

wird dieser zusatz-
liche Wohlstand

verteilt?

Das Szenario I Imperfekte Mirkte
zeigt die Welt, wie sie ist, die Art
und Weise, wie Lohn- und Preisbil-
dung in Deutschland bislang vollzogen
wurden. Grundsitzlich indert sich gar
nicht so viel — hinzu kommen nur die Ba-
sisannahmen der Dematerialisierung.

Im Szenario II Lohnwettbewerb wird unter-
stellt, dass die Produktivititsgewinne
durch Dematerialisierung nicht zu héhe-
ren Lohnen fithren. Die Lohnsteigerun-
gen entsprechen denen des Basisszena-
rios. ,Sehr hypothetisch, das gebe ich zu.“

Schlielich das Szenario III Preiswettbe-
werb. Es geht davon aus, dass der Wettbe-
werbsdruck die Unternehmen dazu zwingt,
die Produktivititsgewinne im Inland voll-
stindig an die Kunden weiterzugeben, die
Preise sinken also. Die Lohne entsprechen
denen von Szenario I.

Und dann lisst man die Maschine rech-
nen...

Was macht die Dematerialisierung mit
der Wirtschaft?

Bevor es an die Ergebnisse im Einzelnen
geht, noch mal ein Blick auf die wesent-
lichen Effekte einer Steigerung der Res-
sourcenproduktivitit.

»Zunichst einmal gibt es Umsatz-, Ge-
winn- und Beschiftigungseinbuflen bei
den Lieferanten von Material und Energie.
Worin sollte sonst die Einsparung beste-
hen? Auf der anderen Seite kommt es zu
geringeren Kosten bei den Empfingern
von Material und Energie. Die Frage ist:
Welche Wirkungen gehen von diesen Kos-
tensenkungen aus. Das ist ja wohl das
Salz in der Suppe.”

WA ! (e g merd e b P PR s f e e

Es geht im Folgenden um mehr als nur
um diesen Aspekt: die Kostensenkungen
bei den Gewinnern. Und die Auswirkun-
gen auf die gesamte Wirtschaft.

Ein Blick auf das Diagramm. ,Wenn die
Kosten reduziert werden, dann senken
sich die Preise, ablesbar auf der rechten
Seite. Da aber die Preise und die Kosten-
entwicklung nicht genau parallel laufen,



bleibt auch ein Rest fiir die Gewinnsteige-
rung; zu sehen auf der linken Seite. Also,
beides passiert: Die Gewinne steigen, die
Preise fallen.“

Weiter im Diagramm: ,Das Einkommen
der Haushalte nimmt ebenfalls zu. Das
Gleiche gilt fur die Produktivitit des jewei-
ligen Unternehmens. Und, verfolgen wir
die Effekte weiter, alles zeigt in dieselbe
Richtung: Die Nachfrage steigt. Und mit
der Nachfrage steigt auch die Produk-
tion.“

Zu den Lohnen, wir bleiben immer noch
im Diagramm. ,Die Fragen lauten immer:
Wie entwickelt sich die Produktivitit in
der Volkswirtschaft? Wie entwickeln sich
die Preise? Was das Modell abbildet, ist
das Ergebnis der Lohnverhandlungen, das
wir in der Vergangenheit beobachten
konnten. Beides geht in die positive Rich-
tung. Wenn die Produktivitit steigt, stei-
gen die Lohne ebenfalls. Bei den Lohnsit-
zen steht ein Plus, und zwar deshalb, weil
die Produktivitit stirker steigt, als die
Preise fallen. Folge: Die Lohne steigen.
Mehr Produktion bedeutet fiir sich ge-
nommen ein Plus bei der Beschif-
»Mehr Produktion tigung. Die steigenden Lohne dage-

bedeutet fiir _SICh gen weisen auf weniger Beschifti-
genommen ein Plus

bei der Beschafti-
gung. Die steigen- -
den Lohne dagegen grundlegenden — Uberlegungen
weisen auf weniger noch unklar.

Beschaftigung.”

gung.“ Was insgesamt daraus wird,
ist an diesem Punkt der — vorerst

Eirgebnmis dei Rechauvhgen

el e 1 [SP L]

Erste Ergebnisse

Bleiben wir fiirs Erste in der Welt, wie sie
ist, also in Szenario I, allerdings mit Blick
nach vorne und unter der Annahme ver-
stirkter Dematerialisierung.

Hier stehen fiinf Zahlen, ,die bereits eine
ganze Menge von der Story erzihlen“. Sie
sind das Ergebnis der Berechnungen fiir
das Jahr 2015. Besser gesagt: Es sind die
Differenzen zwischen dem Basisszenario
und dem Szenario I.

Material- und Energieeinsatz pro Stiick
sind reduziert um 20 %. Das verwundert
nicht, es ist die Basisannahme.

Die Vorleistungskosten, also das, was die
Unternehmen einsetzen, um zu produzie-
ren, beispielsweise Transport und andere
Dienstleistungen, sinken um 8,3 %. Die
Vorleistungskosten liegen also erheblich
unter der Marke von 20 %. Auch deshalb,
weil die Zahl 8,3 % nicht nur das verarbei-
tende Gewerbe einschliefdt, sondern die
Vorleistungskosten in der Volkswirtschaft
insgesamt.

Der nichste Punkt: Die Lohnkosten pro
Stiick steigen um 1,9 % — auf den ersten
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Blick vielleicht nicht ganz passend.

Die Kosten pro Stiick reduzieren sich um
4,4 %. Offenbar eine Mischung der Zah-
len ‘Vorleistungszahlen pro Stiick’ und
‘Lohnkosten pro Stiick’.

SchlieRlich fallen die Konsumgiiterpreise
um 1,9 %.

Zwei Auffilligkeiten
Frage eins: Warum steigen die Lohnkos-
ten pro Stiick, in diesem Fall um 1,9 %?

Dazu muss man genauer verstehen, wo-
von die Rede ist. Ein Blick auf die erste
Gleichung: Lohnkosten pro Stiick, steht
da, ,sind Lohnsatz mal Arbeitseinsatz,
also die Lohnsumme, das, was man nach
Hause trigt, dividiert durch die Produk-
tionsmenge des Unternehmens“. Im wei-
teren Verlauf kommt man so auf die Ar-
beitsproduktivitit: ,die Relation zwischen
dem, was gestemmt wird, der Produktion,
und dem Arbeitseinsatz, den man
braucht, um das zu erreichen. Das heifdt:
Die Lohnkosten pro Stiick sind nichts an-
deres als die Relation zwischen Lohnsatz
und Arbeitsproduktivitit®.

In Zahlen: Der Lohn steigt in diesem Sze-
nario um 6,4 %. Das Wachstum der Ar-
beitsproduktivitit bezogen auf die Brutto-
produktion betrigt 4,5 %. Das Ergebnis
der Rechnung sind die 1,9 %, die wir
schon gesehen haben.

»Der Lohnsatz steigt wegen der Zunahme
der Wertschopfung. Und die Zunahme
der Arbeitsproduktivitit haben wir wieder
wegen der Zunahme des Lohnes, genauer
jetzt wegen der Zunahme des Reallohnes.
Von Reallohn spricht man, wenn man den
Lohn, den wir nach Hause tragen, ins Ver-
hiltnis zur Entwicklung der Preise setzt.
Je hoher diese Kosten fiir die Unterneh-
men, desto eher sind sie geneigt, den Ar-
beitseinsatz zu reduzieren und pro Pro-
dukteinheit weniger Arbeit einzusetzen.“

Im Ergebnis bedeutet das aber auch: ,Wir
bekommen eine Verinderung der Be-
schiftigung, weil die Zunahme der Ar-
beitsproduktivitit, jetzt bezogen auf die
Bruttoproduktion, um 4,5 % grofler ist als
die Zunahme der Produktion. Die betrigt
nidmlich 3,3 %. Und nach Adam Riese
sind das 1,2 % weniger Beschiftigte. Ein



Warum fallen die
Preise schwacher

Tah, 1: Effekte der Dematerialisier
imJdahr 2015
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entscheidendes Ergebnis, wie wir noch se-
hen werden, wenn wir die Ergebnisse der
Szenarien nebeneinander legen. Das ist
auch der Grund, weshalb wir hier so ins
Detail gehen: um zu zeigen, wie Demateria-
lisierung und Beschiftigung zusammen-
hingen.“

Frage zwei: Warum fallen die Preise
schwicher als die Kosten pro Stiick? Mit
anderen Worten: Warum werden
die Vorteile nicht in vollem Umfang

als die Kosten pro  an die Kunden weitergegeben? Die

Stuck?

Antwort auf die zweite Frage ist

V\_/e” die Mél’kt_e langst nicht so kompliziert wie die
nicht perfekt sind.  ,uf die erste. Sie lautet: Weil die

Mirkte nicht perfekt sind. ,Das ist
eine ganz schlichte Weisheit.

Ergebnisse im Uberblick

Die Graphik zeigt die wichtigsten Zahlen
fir die drei Szenarien: Imperfekte Mirkte,
Lohnwetthewerb und Preiswettbewerb fiir
das Jahr 2015. Immer im Vergleich mit dem
Basisszenario. Bleiben wir, wie bisher,
erst mal bei Szenario I.

»Da haben Sie gleich in der dritten Zeile
den Lohnsatz mit 6,5 % plus. Die Kon-
sumgiiterpreise fallen. Wir haben in je-
dem Fall ein hoheres Bruttoinlandpro-
dukt, gute 10 % mehr als wir hitt-
ten, wenn es diese Dematerialisie- ~ Die Steigerung der
rung nicht gibe.“ Die Steigerung Ressourcenproduk-
der Ressourcenproduktivitit macht tivitat _maCht die
die Volkswirtschaft offensichtlich VO|kSV§III’tSFhaft.

, offensichtlich rei-
reicher. cher.
»Schauen Sie noch weiter unten:
Die Exporte steigen an, die Importe gehen
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Auch der Staat
profitiert von der

Entwicklung.

zuriick, auch das ist ein Effekt der Dema-
terialisierung. Weil die Preise im Inland
fallen, werden wir gegeniiber dem Aus-
land leistungsfihiger.”

Auch der Staat profitiert von der
Entwicklung. Einmal direkt, weil
auch in der Offentlichen Verwal-
tung die Sachausgaben sinken, zum ande-
ren wird er durch die allgemeine wirt-
schaftliche Entwicklung begiinstigt. Die
Freude wird aber durch hohere Soziallasten
in Folge der niedrigeren Beschiftigung
gedimpft.

Die Beschiftigung geht zurtick, in absolu-
ten Zahlen: minus 479 586 Personen. Ei-
ner der Hauptgriinde ist der bereits ge-
nannte Lohnanstieg, ausgeldst durch eine
hohere Produktivitat.

Das zweite Szenario Lohnwettbewerb. Es
folgt der Annahme, dass die Lohne unab-
hingig von der zusitzlichen Produktivi-
titssteigerung sind. Auch in diesem Sze-
nario steigen die Lohne, aber nur in dem
Mafle wie im Basisszenario. Alle anderen
Annahmen bleiben im Szenario II gleich.

,Wir haben hier einen deutlicheren Preis-
rickgang. Und wir haben, schauen Sie mal
ganz nach unten, einen ganz anderen Be-
schiftigungseffekt, ein Plus von 755 938
Arbeitsplitzen.

»Auch in diesem Szenario, in dem wir da-
von ausgehen, dass der Lohn nicht tiber
das normale Mafl hinaus ansteigt, wiirde
man fiir die Arbeitsstunde mehr verdie-
nen. Denn die Konsumgiiterpreise fallen
um gut 3 %.“

Der Finanzierungssaldo des Staates ver-
bessert sich in Szenario II am meisten.
,Das hingt natiirlich mit den Beschifti-
gungswirkungen zusammen.“

Zum dritten Szenario Preiswettbewerb. Der
Nutzen fur Unternehmer, Arbeitnehmer
und Staat liegt in einer deutlichen Ver-
besserung der Kaufkraft, die Preise sin-
ken. Die Beschiftigung geht allerdings zu-
riick, wegen des Reallohnanstiegs. Die Be-
schiftigungseinbuflen sind aber deutlich
geringer als im ersten Szenario. Grund:
Der starke Zuwachs in der Produktivitit
mit seiner positiven Wirkung auf das
Bruttoinlandprodukt.
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Die gesamte Entwicklung wird begleitet von
einem erheblichen Strukturwandel: vom
verarbeitenden Gewerbe hin zum Dienst-
leistungssektor. Neben dem Handel sind
es vor allem das Gesundheitswesen,
Unterricht und Erziehung, die gewinnen
werden, auflerdem Kultur, Sport und

Unterhaltung, sowie hiusliche Dienste.
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Schlussfolgerungen

Wenn die Material- und Energiekosten im

verarbeitenden Gewerbe bis 2015 um 20 %

fallen, wirkt sich das in jedem Fall

positiv auf das Bruttoinlandpro- ~ Wenn die Material-

dukt aus. Es steigt um rund 10 %.  und Energiekosten
im verarbeitenden

. . . .. Gewerbe bis 2015
Die Beschiftigungswirkung hingt um 20 % fallen,

davon ab, wie die Lohne sich entwi- wirkt sich das in

ckeln. ,Es kann sich sehr positiv jedem Fall positiv

auswirken, bis zu 800.000 neue auf das Brutto-

Arbeitsplitze* inlandprodukt aus.
Es steigt um rund

SchlieRlich, was den Staat betrifft; 10 %.

auch hier hingt sehr viel davon ab, ,in

welchem Lohnszenario wir uns bewegen.

Aber per Saldo sind auch die volkswirt-

schaftlichen Effekte einer Dematerialisie-

rung in jedem Fall positiv“.

WWW.gws-0s.de
www.faktor-x.info (siehe Politik)
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Ressourcenproduktivitat und Konfliktvermeidung
— ein Friedensprogramm
Franz Josef Radermacher
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32 Ressourcenproduktivitat und Konfliktvermeidung

— ein Friedensprogramm
Franz Josef Radermacher

Technischer Fortschritt und Demateriali-
sierung haben es schon immer geschafft:
mehr Reichtum aus weniger Natur zu
ziehen.

Allerdings, mit den Moglichkeiten stei-
gen Anspriiche und Verbrauch. Telefon
und Computer, Auto und Flugzeug: Die
Erfindungen haben hiufig nicht weniger
Ressourcenverbrauch gebracht, sondern
mehr — der sogenannte Bumerangeffekt.

Die Dematerialisierung als solche reicht
also nicht. Die Limitationen der natiirlichen
Systeme — Klima, Ozean, Wilder — miissen
in der Okonomie verankert werden.

So sollte es iiber die kommenden 50 bis
100 Jahre gelingen, das Bruttosozialpro-
dukt weltweit zu verzehnfachen. So ent-
stehen ausreichend Giiter und Dienstleis-
tungen, die es zu verteilen gilt. Und zwar
gerecht, damit die Entwicklung auf dem
Globus friedlich verliuft.

Die Zukunftsformel von Franz Josef Ra-
dermacher, dem Leiter des Forschungsin-
stituts fiir anwendungsorientierte Wiss-
sensverarbeitung in Ulm (FAW), lautet:
10 ~> 4 : 34. Im Kern sagt sie: Wir brau-
chen einen doppelten Faktor 10, sowohl
in der Dematerialisierung, wie auch im
Wachstum des Bruttosozialprodukts. Der
Wohlstand kann dann so verteilt werden,
dass der Wohlstand im Norden noch ein-
mal um das Vierfache, derjenige des Sii-
dens dagegen um das Vierunddreifligfa-
che wichst. Am Ende dieses Prozesses



existieren weltweit beziiglich des sozialen
Ausgleichs Verhiltnisse, wie sie heute
beispielsweise schon in Europa herrschen:
eine 6kosoziale Marktwirtschaft.

Der Weg dorthin fiihrt iiber Kofinanzie-
rung: Etwa ein Prozent des Bruttosozial-
produkts des Nordens geht in den Siiden,
als Hilfe zur Selbsthilfe. Ein globales
Wirtschaftswunder entsteht. Nach dem
Vorbild der USA, die nach dem Zweiten
Weltkrieg Europa mit Hilfe des Marshall-
plans zum Erfolg gefiihrt haben.

Dieser 6kosoziale Weg steht in offenem
Widerspruch zu marktfundamentalisti-

schem Gedankengut, durch das die heu-
tige Weltwirtschaftsordnung geprigt ist.

Globalisierung und offene Mirkte nach
neoliberalem Muster erzwingen iiberall
verschirfte Konkurrenz — alles wird
immer schneller.

Europa oder gar Deutschland kénnen
sich dem nicht entziehen. Auch hierzu-
lande werden Reformen in sozialer und
okologischer Hinsicht vielfach einen
Riickschritt bedeuten.

Die Losung liegt in einer Doppelstrate-
gie: Einerseits notwendige Reformen in
Deutschland einleiten; andererseits iiber
eine Globale Marshall Plan Initiative auf
verinderte Spielregeln weltweit dringen.
Um so, iiber einen Zeitraum von 15 bis
20 Jahren Bedingungen zu schaffen, die
einen Riickbau hierzulande iiberfliissig
machen.

Resource Productivity and Conflict
Avoidance — A Programme for Peace

Technological progress and dematerializa-
tion have always been successful in gene-
rating greater prosperity through less na-
ture consumption.

However, greater possibilities also generate
higher standards of demand and higher
levels of consumption. Telephones and
computers, cars and aeroplanes: New in-
ventions have often led not to lower but to
higher resource consumption — the so-
called rebound effect.

So dematerialization as such is not suffi-
cient. The limitations of natural systems —
climate, oceans, forests — must also be
embodied in the economy.

In this way, it should be possible to in-
crease global gross domestic product
(GDP) tenfold over the next 50 to 100
years. We will then have sufficient goods
and services to distribute. And because
distribution will be just and equal global
developments will be peaceful.

Franz Josef Radermacher, Head of the Re-
search Institute for Applied Knowledge
Processing (FAW) in Ulm, has a formula
for the future. Itis 10 ~> 4 : 34.

Its core meaning is: We need a double
Factor 10, one for dematerialization and
one for GDP growth. Prosperity can be
distributed in a way that developed na-
tions grow fourfold and underdeveloped
nations grow thirtyfourfold. At the end of
this process conditions will exist on a glo-
bal scale as we find them in present-day
Europe: eco-social market economies.
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The path leading us there is via co-finan-
cing: About 1 % of developed countries’
GDP goes to the South, as help to self-
help. A global economic miracle (West
German Wirtschaftswunder) evolves. In
the same way the United States led Europe
to prosperity with the Marshall Plan after
World War II.

This eco-social path stands in stark con-
trast to the market fundamentalist thin-
king that characterises the present world
economic order.

Globalisation and open markets in accor-
dance with Neoliberal patterns force in-
creased competition upon us everywhere
— everything becomes quicker and quicker.

Europe or even Germany cannot escape
this situation. In Germany too, reforms
will often have the effect of going back on
social and environmental accomplish-
ments.

The solution lies in a double-strategy: In-
troducing necessary reforms in Germany
on the one hand; and pressing for a Global
Marshall Plan initiative to change the rules
in the global game on the other hand. And
thereby creating conditions over the next
15 to 20 years that make a deconstruction
superfluous here.

For more see:
www.forum2003.aachenfoundation.org
www.factor-x.info (see science)

Literature
Franz Josef Radermacher:

Balance of Destruction, Wien 2003




Die Geschichte der Menschheit: eine Er-
folgsgeschichte

Zuerst ein sehr allgemeiner Blick auf das
Thema Wissenschaft, Ressourcennut-
zung, Technik. Ich beziehe mich hier auf
ein wunderbares Buch von Sergey Kapitza,
einem russischen Forscher, ebenfalls ein
Mitglied des Club of Rome. Er studiert die
vergangenen vier Millionen Jahre Mensch-
heitsgeschichte. Wie sie mit vielleicht 10 0coo
Hominiden beginnt und da endet, wo wir
heute sind. Kapitza liefert eine interessante
mathematische Beschreibung dieses Pro-
zesses. Sein Charakteristikum ist das
Wachstum, das sich beschleunigt und im
Wesentlichen abhingt vom Quadrat der
Anzahl der Menschen, die jeweils existie-
ren. Das Quadrat ist wichtig, es beschreibt
den systemischen Charakter der Mensch-
heit und ist bezogen auf die Menge der
Kommunikationsbeziehungen zwischen
den Menschen.

Ein typischer Netzwerkeffekt, der durch
die Quadrierung sehr viel schneller wichst
als die Anzahl der Menschen selber. Und
es ist eben das Quadrat dieser Anzahl, das
wiederum direkt in die Wachstumsge-
schwindigkeit der Menschheitsgréfle ein-
geht.

Das quadratische Gesetz kann im Rahmen des Transfers von Informa-
tion und Kommunikation als Basis kollektiver Interaktion interpretiert
werden. Denn die Informationsmdglichkeiten zwischen Personen
wachsen mit dem Quadrat der Anzahl der Personen. Verteilung und
Ubermittlung der gewonnenen Information von einer Generation zur
nachsten — Wissen und Technologie, Brauche und Fertigkeiten, Kunst
und Religion und schlieBlich Ideen und wissenschaftliche Konzepte —
dieser Bildungs- und Ubermittlungsprozess von Information ist das
Charakteristikum des Menschen und der menschlichen Gesellschaft.
Das ist in der flir uns typischen Dichte ein entscheidender Unterschied
zwischen uns und den Tieren. Dies ist die Basis fir die Auspragung
der Menschheit als System, als Superorganismus.

Aus: Global Population Glow-Up and After. Information Society and the Demographic
Revolution

Der Erfolg der Menschheit besteht in histo-
rischen Zeitrdiumen im Wesentlichen dar-
in, dass immer mehr Menschen immer
mehr Wissen miteinander kommunizie-
ren, systemisch vorhalten und insbeson-
dere das Wissen dabei generieren, wie man
immer mehr Menschen auf diesem Glo-
bus erndhren kann, die immer linger le-
ben und daher immer mehr Wissen akku-
mulieren, als dessen Folge noch mehr
Menschen leben kénnen. Die Geschichte
der Menschbheit ist in dieser Hinsicht eine
einzige Erfolgsgeschichte.

Dass wir heute sechs Milliarden Men-
schen sein konnen, ist vor allem eine Folge
unseres Wissenschaftssystems, unseres
Techniksystems, und natiirlich beinhaltet
das auch einen extrem wirkungsvollen
Prozess dauernder Dematerialisierung
pro Wertschépfungseinheit. Und deshalb
sind wir bei Kathy Beys richtig.

Der Bumerangeffekt

Allerdings zeigen uns die Probleme, die
wir heute haben, dass Dematerialisierung
nur die eine Seite der Medaille ist. Dage-
gen steht der Bumerangeffekt: dass nim-
lich eine Menschheit, die immer mehr
Wissen fiir immer mehr Menschen, die
immer ilter werden, akkumuliert, Dema-
terialisierung insbesondere dafiir nutzt,
auf einem immer hoheren Niveau zwar
pro Wertschopfungseinheit immer weni-
ger Ressourcen zu verbrauchen, aber in
der Summe immer mehr. Und deshalb
hat die Menschheit heute, wo sie mehr
weifd als je zuvor, auch die meisten Pro-
bleme. Genau da stehen wir heute.
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Eine Erhéhung der Okoeffizienz um einen Faktor 10 und eine Ver-
zehnfachung des Weltbruttosozialprodukts Gber fiinfzig bis hundert
Jahre sind nicht die groBte Herausforderung fiir das Erreichen einer
nachhaltigen Entwicklung.

Unter geeigneten Rahmenbedingungen leistet das das okonomische
System von alleine.

Die entscheidende Frage betrifft die Rahmenbedingungen des (welt-)
okonomischen Systems.

Im Kern geht es hierbei um die Verhinderung von Rebound-Effekten
(Bumerangeffekte), die bisher immer alle Effizienzgewinne des Fort-
schritts mehr als kompensiert haben.

Aus: Balance oder Zerstérung

Die Geschwindigkeit nimmt weiter zu
Mit diesem Prozess geht eine ungeheure
Beschleunigung einher. Kapitza nennt
dies die Eigenzeit, die schrumpft. Es ist
die Zeit, die die Menschheit braucht, um
zehn Milliarden Menschen zu ,produzie-
ren“. Die erste Phase dieses Prozesses hat
ungefihr zwei Millionen Jahre gedauert,
die letzte dagegen gerade mal 100 Jahre.
Das Ganze liuft, mathematisch betrach-
tet, auf eine Polstelle zu, die etwa im Jahr
2030 liegt. Dann lduft diese Kurve gegen
unendlich — und gegen ein prinzipielles
Problem: Dass nimlich die Anpassungs-
zeit der Menschheit, das zu lernen, was
sie lernen muss, um diesen Prozess zu be-
herrschen, kiirzer wird als diejenige Zeit-
spanne einer Generation, in der man ver-
suchen kann, neue Gehirne mit neuem
Wissen zu fiittern und so die Anpassungs-
prozesse im Bereich Wissen und Techno-
logie zu bewiltigen, was bis heute nie ein
Problem war.

Damit laufen wir jetzt also erstmals, wenn
man so will, gegen die eigene Hardware-
Grenze, namlich die unseres Gehirns und
gegen die Moglichkeit, den Anpassungs-
druck auf die Folge immer neuer Genera-
tionen zu verlagern. Genau deshalb haben
wir heute alle diese Probleme mit uns sel-
ber. Wir miissen lebenslang lernen — und
lernen doch nicht schnell genug, weil das
hardwaremifig nicht geht und wir gleich-
zeitig immer noch mehr neue Probleme
erzeugen.

Nicht unbedingt eine gliickliche Lage, in
der wir uns befinden. Weil Entscheiden-
des um das Jahr 2030 herum geschehen
wird, und zwar in sehr chaotischer Art
und Weise, ist auch das Problem der be-
grenzten Ressourcen auf diesem Globus
weniger ein Problem zukiinftiger Genera-
tionen, als ein Problem der Menschen, die
hier im Raum sitzen; denn fast alle hier
werden in 30 Jahren noch leben. Deshalb
ist das — sehr elementar! — auch unser
Problem, wie wir diese singulire Situation
in der Geschichte der Menschheit bewilti-
gen.

Ubrigens, dass wir in diesem einzigarti-
gen Moment dabei sind, ist nicht so un-
wahrscheinlich, wie es erscheinen mag.
Der Kulminationspunkt kommt ja erst
nach vier Millionen Jahren. Aber gemifd
Kapitzas Eigenzeit-Logik lebt zum kriti-
schen Zeitpunkt ein Zehntel der Men-
schen, die je auf der Welt waren, nimlich
zehn Milliarden von 100 Milliarden Men-
schen. Das heifét, die Wahrscheinlichkeit
dabei zu sein ist eins zu zehn.
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Keine Losung ohne Zuwachs

Was folgt aus all dem? Was kénnen wir
mit Technik, mit Verstand, mit Wissen-
schaft, mit all dem bewirken? Was ist mit
diesem wunderbaren Instrument der De-
materialisierung zu tun? Und unter wel-
chen Bedingungen?

Wir haben wenig Zeit, und Demokratien
sind langsam. Wenn wir Wesentliches in
30 Jahren verindern wollen, dann besteht
keine Hoffnung, dass wir grofle Mehrhei-
ten tiberzeugen konnen, freiwilligen Riick-
schritt zu akzeptieren. Wenn man eine
friedliche, nicht durch Konflikt geprigte

Losung anstrebt, muss sie Zuwachs bein-
halten, selbst fiir Reiche. Vielleicht gerade

fir Reiche. Wobei wir, weltweit betrachtet,
zu den Reichen zihlen. Obwohl jeder, der
gemeint ist, immer meint, man meinte je-
manden, der noch reicher ist. Was Teil
des Problems ist. Aber Probleme darf
man ja nicht mehr Probleme nennen —
das ist Teil der Herausforderung, mit der
wir konfrontiert sind.

Gleichmacherei ist keine Losung...

Wie muss die Verteilung des Wohlstands
in einer Gesellschaft aussehen, damit sie
friedensfihig bleibt? Ich will so anfangen:
Wie viel vom Kuchen, vom gesamten
Reichtum einer Gesellschaft, landen bei
den reichsten 20 % der Bevélkerung?
Wenn Sie ein radikaler Marxist wiren,
wiirden Sie meinen, wenn die Reichsten
20 % auch (nur) 20 % vom Kuchen beki-
men, ginge es der Welt am besten. Wir
wissen historisch, dass das nicht stimmt.
Wenn alle das Gleiche bekommen, sind
alle miteinander so frustriert, dass sie so
wenig zustande bringen, dass selbst die
Armsten unzufrieden sind, obwohl sie ge-
nau soviel bekommen wie die Reichsten.
Das ist der tiefere Grund, warum der
Kommunismus nicht funktioniert: Er
macht die Menschen drmer, viel drmer als
sie sein miissten. Aulerdem ist es in die-
sem Umfeld auch noch zu den gréfiten
Umweltdesastern gekommen. Gleichma-
cherei ist keine Losung.

...zu grofle Ungleichheit auch nicht
Daraus haben naive Marktfundamentalis-
ten den Schluss gezogen: je mehr Un-
gleichheit desto besser; wir wiirden alle
reicher, je mehr Ungleichheit wir produ-
zierten. Das ist ein dhnlicher Schwach-
sinn!
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Ich unterstelle den meisten, die das ver-
kiinden nicht, dass sie nicht wissen, wo-
von sie reden. Fiir einen bestimmten Typ
von Denker ist es ein Normalzustand,
dass sie falsch liegen. Es gibt aber einige,
die es wissen und die es genau so wollen,
wie es ablduft, es aber nicht sagen. Die
sind unser wirkliches Problem. Allerdings
sind sie nicht so leicht zu finden: die
Gralshiiter der Macht.

Empirisch ist der Befund eindeutig: In rei-
chen Landern verfiigen die reichsten 20 %
der Bevolkerung tiber 35 % bis 50 % des
Kuchens. Die erfolgreichsten Linder der
Welt, dazu zihlen Deutschland, die nord-
europiischen Linder und Japan, haben ei-
nen Verteilungsschliissel von etwa 40 %
fiir die reichsten 20 % in ihren Lindern.

Wenn die 20 % Begiitertsten {iber mehr
verfiigen, sind die Linder insgesamt arm.
Die schlimmsten Zustinde auf diesem
Globus findet man in Lateinamerika und
Afrika, dort betrigt der Verteilungsschliissel
65 %.

Es gibt dafiir eine einfache Erklirung: Die
wesentliche Funktion des sozialen Aus-
gleichs ist nicht, Faulenzer in Hingematt-
ten mit Champagner zu versorgen, damit
sie sich amiisieren, wihrend wir arbeiten.
Vielmehr ist die Hauptfunktion des sozia-
len Ausgleichs, die gesamte Bevilkerung
auf ein hohes Ausbildungsniveau zu he-
ben, in der Folge gesund zu erhalten und
mit einer leistungsfihigen Infrastruktur
auszustatten und dann das Problem zu
bewiltigen, dass eine gut ausgebildete, ge-
sunde Bevolkerung in Wiirde alt wird. Das
ist ja der Sinn der Okonomie, dass wir in
Wiirde alt werden diirfen, nicht dass die

6konomischen Prozesse durch unser frii-
hes Absterben von sozialen Belastungen
befreit werden.

Dagegen die Situation in Brasilien: Es ist
ein armes Land, pro Kopf erreicht das
Bruttosozialprodukt dort nicht einmal ein
Siebtel unseres Niveaus; aber es ist so un-
gleich verteilt, dass es prozentual mehr
Dollar-Einkommens-Multimillionire gibt
als hierzulande. Ein weiterer Vorteil der
Reichen in diesem Lande: Personennahe
Dienstleistungen, Kindermidchen, Gért-
ner, Hausangestellte, sind sehr giinstig.
Aus Sicht der Reichen ist es also nicht
notwendigerweise attraktiv, wenn das
Land reich ist. Attraktiver ist es fiir viele
Reiche, selber sehr reich in einem insge-

samt eher armen Land zu sein.




Die Verteilung auf dem Globus ist
extrem ungleich

Vielleicht denkt jetzt mancher im Raum:
Das miissen ja seltsame Leute sein, die
reichsten 20 % in Brasilien. Auf dem Glo-
bus ist es aber noch viel schlimmer. Welt-
weit erhalten die 20 % Reichsten 85 %
vom Kuchen. Und zu diesen 20 % geho-
ren wir alle, die wir hier im Raum sitzen.
Objektiv betrachtet haben wir eine Welt
zugelassen, die viel schlimmer ist als Bra-
silien. Und von denen, die das Problem
sind, nidmlich denen, die so reich sind,
wird wenig dafiir getan, dass sich das in-
dert. Es hat auf dieser Welt noch nie eine
so ungleiche Relation gegeben wie heute.
Das ist die vielleicht schlimmste Folge der
Globalisierung! — Es ist an uns, das zu in-
dern. Denn nur die Spitze der Pyramide
ist dazu in der Lage.

De facto befinden wir uns heute in einem Zustand globaler Apartheid.
Drei Milliarden Menschen mussen dabei mit weniger als zwei US-
Dollar pro Tag auskommen, eine Milliarde Menschen mit weniger als
einem US-Dollar pro Tag, ein unertraglicher, absolut nicht friedens-
und zukunftsfahiger Zustand und das gréBte heute bestehende Hin-
dernis fir Zukunftsfahigkeit und eine nachhaltige Entwicklung.

Aus: Balance oder Zerstorung

Das Programm

Wollen wir Konflikte vermeiden? Wollen
wir Hass vermeiden? Wollen wir den
Krieg der Kulturen vermeiden? — Dann
miissen wir auf diesem Globus in iiber-
schaubaren Zeitriumen von etwa 50 Jah-
ren fiir Ausgleichbedingungen sorgen,
wie sie fir uns in Europa selbstverstind-
lich sind.

Dafiir miissen wir erstens den Bumerang-
effekt vermeiden, die Umwelt schiitzen
und mit knappen Ressourcen auskom-

men. Zweitens miissen die Reichen Gele-
genheit erhalten, noch reicher zu werden.
Und drittens miissen die Armen noch viel
schneller reicher werden, damit letztlich
eine vergleichbare Ausgleichssituation wie
in Europa auf der ganzen Welt entsteht.
Das ist das Programm!

Die Zukunftsformel

Als Mathematiker habe ich mich daran ge-
setzt und gerechnet. Das Ergebnis ist die
Zukunftsformel: 10 ~> 4 : 34. Im Kern
geht es um folgendes: Erstens, wir miissen
es tiber die kommenden 50 bis 100 Jahre
schaffen, das Weltbruttosozialprodukt zu
verzehnfachen (erster Faktor 10). Zwei-
tens miissen wir Bedingungen kreieren,
unter denen der Ressourcenverbrauch
und die Umweltbelastungen nicht zuneh-
men; dafiir miissen wir entsprechende Li-
mitationen ,brutal“ in das weltékonomi-
sche System internalisieren. Auf diesem
Weg missen wir gleichzeitig den techni-
schen Fortschritt massiv fordern und die
Ressourcenproduktivitit um einen Faktor
10 steigern (zweiter Faktor 10). Das Ziel
ist also nicht, das heutige Bruttosozialpro-
dukt mit einem Zehntel des heutigen In-
puts zu erwirtschaften, sondern ein zehn
Mal so grofles Bruttosozialprodukt mit
dem heutigen Ressourcenverbrauch und
den heutigen Umweltbelastungen zu pro-
duzieren.

Dann hat man zumindest den Kuchen ge-
niigend vergréfRert, um die Reichen rei-
cher, die Armen aber viel schneller eben-
falls reicher zu machen. Die Formel sagt
hier: Der Norden kann seinen Wohlstand
in dieser Zeit noch einmal vervierfachen;
dem Siiden eréffnet sich dabei die Chan-
ce, seinen gesellschaftlichen Reichtum zu
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vervierunddreifigfachen. Am Ende dieses

Prozesses hitten wir eine Welt, die so aus-
geglichen wire, wie Europa bereits heute
ist. Wir kénnten dann eine Weltdemokra-
tie mit Weltbiirgerrechten etablieren und
hitten spitestens ab diesem Punkt so et-
was wie Weltinnenpolitik.

Dies ist ein Programm, das dem Norden
mittlere Wachstumsraten von 1,5 % er-
laubt, dem Siiden mittlere Wachstumsra-
ten von 6,5 %. Hat es eine Chance?

Co-Finanzierung: zwei Beispiele

Wir kennen zwei historische Beispiele, bei
denen so etwas gut funktioniert hat. Er-
stens die Erweiterungsprozesse der Euro-
pidischen Union; die sind nimlich kon-
fliktvermeidend und wohlstandssteigernd.
Wir nehmen arme Linder auf, wir ge-
winnen sie, neue soziale und tkologische
Standards zu akzeptieren. Damit kénnen
wir uns gemeinsam auf Belastungsgren-
zen verstindigen. Durch die Bereitschaft
der reichen Linder, eine Co-Finanzierung
zu leisten, kreieren wir bei den neuen Mit-
gliedern Wachstumsraten, die deutlich
hoher sind als bei uns.

Die ,Krote“ fiir die reichen Linder ist die
Co-Finanzierung von einem Prozent. Und
reiche Leute werden bereits nervos, wenn
sie zahlen sollen.

Es gibt einen weiteren Fall, in dem das ge-
schehen ist. Der Marshallplan der USA
fir den Aufbau Europas nach dem Zwei-
ten Weltkrieg hatte iiber 4 Jahre ein Volu-
men von durchschnittlich einem Prozent
Bruttosozialprodukt der USA. Wir wissen,
er hat ein Wirtschaftswunder induziert.
Ubrigens, die Co-Finanzierung fiir die
deutsche Wiedervereinigung beliuft sich
auf 6 % und zeigt einmal mehr, wozu Old
Europe fihig ist.

Das politische Modell dahinter ist die uns
allen bekannte Okosoziale Marktwirt-
schaft. Kann man das Programm auf den
gesamten Globus ausweiten?

Okosoziale Marktwirtschaft oder Markt-
fundamentalismus

Zur Zeit schaffen wir mit der Entwick-
lungshilfe nur licherliche 0,2 % Co-Finan-
zierung, die Europder immerhin 0,34 %,
versprochen sind 0,7 %; die Nordeuropier
leisten 1,2 % — da ungefihr sollten wir hin.
Das Problem sind die USA, sie ziehen mit
0,11 % alles runter.

Mit ihren Marktfundamentalisten Dbe-
haupten sie aber gleichzeitig, Marktoft-
nung sei die Losung, mache Co-Finanzie-
rung und wiirde uns alle viel reicher ma-
chen. Wenn man so will, haben wir hier
eine megaphilosophische Debatte: Ver-
lduft der Weg tiber Absprachen und Co-Fi-
nanzierung, ist es ein sozialer Markt?
Oder ist die Losung marktfundamentalis-
tisch, immer mehr Deregulierung, immer
mehr Ungleichheit?

Ich glaube, die Analysen sind eindeutig:
Das einzige Zukunftsprogramm, das sei-
nen Namen verdient, ist eine weltweite
Okosoziale Marktwirtschaft, bei der sich



Nord und Siid auf Grenzen der Umwelt-
belastungen verstindigen, Co-Finanzie-
rung organisieren und tiber asymmetri-
sche Wachstumsprozesse Ausgleich pro-
duzieren. Ubrigens mit der schénen
Nebenwirkung, dass, von dem Moment
an, wenn weltweit Ausgleich herrscht, die
Kundenzahlen zuriickgehen und die
Menschheit statt zu wachsen, schrumpfen
konnte, was wiinschenswert wire, gerade
auch aus 6kologischen Griinden. Zugleich
wiirde die Gewerkschaft und die Biirokra-
tie das Innovationstempo dramatisch redu-
zieren. Dann wird es richtig schén lang-
sam, und dann geht es der Menschheit
wieder viel besser. Bis dahin aber miissen
wir einen Tiger reiten, mehr Innovation,
mehr Tempo, mehr Stress. Wir sollten
wissen, was wir vor uns haben. Wir soll-
ten insbesondere wissen, dass man tem-
porir das eigentlich Falsche tun muss, um
schlieflich und hoffentlich einen Zustand
zu erreichen, in dem man das Richtige
tun kann.

Die Global Marshall Plan Initiative

Noch einmal: Werden wir es schaffen? Ich
personlich arbeite derzeit mit vielen Part-
nern in einer Initiative Global Marshall
Plan zusammen, hinter den sich bereits
viele Prominente gestellt haben. Gliickli-
cherweise auch Hans Dietrich Genscher;
mir ist er wichtig als Auflenpolitiker, aber
noch viel wichtiger als Liberaler, als Ordo-
liberaler klassischer deutscher Schule. Ein
Ordoliberaler glaubt nicht, dass immer
freiere Mirkte jedes Problem losen, son-
dern er weif}, dass Mirkte verniinftige
Ordnungen brauchen, damit sie insge-
samt fiir die Gesellschaft die beste Losung
produzieren.

Auch hier die Frage: Hat der Global Mar-

shall Plan eine Chance? Er kénnte eine
Antwort auf die Blockade der Weiterent-
wicklung der WTO in Cancun sein. Unse-
re Vorstellung ist, die heute licherlich nie-
drige Entwicklungshilfe von jihrlich etwa
60 Mrd. $ bis zum Jahr 2015 auf das Ni-
veau von 180 $ anzuheben. Damit nihern
wir uns den 0,7 %. Zum Vergleich: Der
US-Kongress hat fiir den Irak-Krieg im
Jahr 2004 die Summe von 87 Mrd. $ be-
willigt; und die jihrlichen Zinszahlungen
des Stidens an den Norden liegen derzeit
bei 160 Mrd. $, also etwa beim Dreifachen
der Entwicklungshilfe. — Damit Sie ein
Gefiihl fur die Zahlen bekommen.

Wenn wir auf ein Niveau von 180 Mrd. $
zielen, wire das eine Verdreifachung der bis-
herigen Entwicklungshilfe. Als Finanzie-
rungsquelle denken wir an innovative Instru-
mente. Sonderziehungsrechte des Inter-
nationalen Wihrungsfonds (IWF), eine
Tobinabgabe auf weltweite Finanzgeschifte
und eine Terra-Abgabe auf den Welthandel.

Was uns Mut macht ist, dass George Soros
zu genau denselben Uberlegungen kommt;
immerhin einer der grofiten Spekulanten
an den Finanzmirkten tiberhaupt, einer der
besten Kenner der internationalen Finanz-
architektur, ein Mann der zugleich seit
Jahren einer der grofiten Mizene fiir den
Aufbau von Demokratien, weltweiten Aus-
gleich und die Offene Gesellschaft ist, ein
Mensch der jihrlich 500 Mio. $ aus sei-
nem Privatvermogen fiir diese Zwecke
einsetzt.

Die beiden Vorschldge, die im Zentrum dieses Buches stehen, lassen sich
auf einen gemeinsamen Nenner bringen: Sowohl die Bereitstellung
offentlicher Guter als auch die Verbesserung der Bedingungen in den
einzelnen Staaten erfordern einen Ressourcentransfer aus den reichen
in die armen Lander. Eine solche Forderung lauft allerdings dem
Marktfundamentalismus zuwider, nach dessen Auffassung die Markte

von sich aus eine optimale Allokation garantieren.
Aus: Der Globalisierungsreport
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Meine personliche Auffassung ist, dass
die Wahrscheinlichkeit dieses Programms
— noch mal die Stichworte: Konfliktver-
meidung, Dematerialisierung, Weltver-
trag, Globaler Marshall Plan, kultureller
Ausgleich — etwa bei 35 % liegt.

Die Crash-Losung: Entwicklung des Sii-
dens verhindern

Es gibt eine andere Losung, deren Wahr-
scheinlichkeit meines Erachtens bei 50 %
liegt. Es ist eine Crash-Lésung. Der Kern
besteht insbesondere darin, dass die rei-
che Welt einen Weg findet, die arme Welt
arm zu halten. Wenn dem so ist, kann sie
nimlich auch nicht so viele Ressourcen
verbrauchen. Dann besteht auch nicht die
Notwendigkeit zu dematerialisieren, dann
brauchen wir auch nicht so viele intellek-
tuelle Anstrengungen zu unternehmen,
dann benétigen wir auch keine Stiftun-
gen, die sich des Themas Dematerialisie-
rung annehmen, das Geld konnte man
dann anders verwenden.

Ich halte das, wie gesagt, fiir die wahr-
scheinlichere Losung. Ich halte es auch
fuir wahrscheinlich, dass die USA tiber die
kommenden 20 Jahre daran gehen werden,
China zu destabilisieren, um zu verhin-
dern, dass ein Land mit 1,3 Mrd. Menschen
noch einmal 20 Jahre lang zehn Prozent
Wachstum produziert; das entspricht
nimlich einer Vervierfachung des chinesi-
schen Bruttosozialprodukts. Und ohne
Dematerialisierung liuft das auf eine
Zwei- bis Verdreifachung des Ressourcen-
verbrauchs hinaus.

Ressourcendiktatorische Politik

Diese Haltung, Bedingungen zu schaffen,
unter denen Arme arm bleiben, indem die
reiche Welt definiert, was richtig oder
falsch ist, kann man meiner Ansicht nach
sehr gut seit dem 11. September 2001 stu-
dieren. Meiner Meinung nach ist das auch
ein Kernelement der Politik in Israel unter
Ministerprasident Sharon. Eindeutig eine
ressourcendiktatorische Politik, welche das
Umwelt- und Ressourcenproblem ganz
anders 16st, nimlich iiber Druck zu Lasten
des armen Teils, damit aber Terrorpotenti-
ale mobilisiert, die an sich schon ein Pro-
blem darstellen, aber u. U. ein weiteres
internes erzeugen, da sie moglicherweise
zu Lasten der Biirgerrechte im eigenen
Land bekimpft werden.

Ich wiirde mich also nicht wundern, wenn
wir in etwa 20 Jahren unsere Biirgerrech-
te los wiren, wir alle mit einem Chip aus-
gestattet sind und dankbar sein miissen,
glisern zu sein, weil wir nur so gemein-
sam den Terror bekimpfen konnen, der
sich allerdings letztlich gegen eine unge-
rechte Welt-Eigentumsordnung richtet,
die wir als gerecht postulierten, die aber tiber
alles betrachtet, fiir 8o % der Bevélkerung
einen Riickschritt bedeuten wiirde.

Doppelstrategische Losung

Ich erinnere mich, wie Bundesprisident
Herzog gesagt hat: Es muss ein Ruck
durch Deutschland gehen. Es gibt mit die-
sem Satz nur ein Problem. Wenn wir
Deutschen nur wiissten und uns einig wi-
ren wohin, dann hitten wir schon lange
einen Ruck. Hier gilt aber der Satz: Als sie
ihre Ziele aus den Augen verloren, ver-
doppelten sie ihre Anstrengungen.



Wir wissen nicht wohin, weil eine falsche
Weltordnung in Deutschland etwas be-
droht, von dem alle wissen, dass es das
Beste war, was wir je geschafft haben. Da
die Politik aber nicht sagen darf, dass jetzt
ein Riickbau als Folge der Zwinge einer
aus dem Ruder laufenden, ungeniigend
regulierten Globalisierung droht, muss sie
so tun, als wire es ein Fortschritt. Jetzt
verbringen wir also unsere Zeit damit, ei-
nen Riickbau als einen Fortschritt zu ver-
kaufen bzw. zu beweisen, dass dies nicht
so ist, was aber auch nicht hilft, denn
Riickbauen miissen wir trotzdem. Wir
sollten stattdessen doppelstrategisch sa-
gen: Eine falsche Welt zwingt uns zum
Riickbau, aber um Gottes Willen, lasst
uns den so intelligent wie moglich ma-
chen; und diese Politik koppeln wir mit ei-
ner Initiative fiir eine bessere Weltord-
nung, in der es statt zuriick, tiberall nach
vorne geht.

In einer globalisierten Okonomie hat man
zum Schluss iiberall dhnliche Muster.
Wenn man weltweit ein Muster der Un-
gleichheit derzeitigen Typs zuldsst, wird
sich dieses auf Dauer in Europa und
Deutschland durchsetzen. Wenn man ein
anderes Muster will und weltweit durch-
setzt, hat das tibrigens zur Konsequenz,
dass es sich auch in den USA ausbilden
wird. Und dass die breite Bevolkerung als
Folge endlich richtig ausgebildet wird.
Und im Krankheitsfall gibt es dann sogar
fiir alle einen Arzt, ohne dass man eine
Scheckkarte vorweisen muss.

Worauf ich hinaus will: Man kann nur das
eine oder das andere haben; man kann
nicht eine Welt haben, die total ungleich
ist und gleichzeitig ein wunderbares, har-
monisch ausgeglichenes System in Europa.

Also lasst uns intelligent — mit einem
Ruck! — einen Riickbau organisieren, wo
er temporir unvermeidbar ist! Aber, um
Gottes Willen, koppeln wir diesen Riick-
bau mit der Initiative fir einen Globalen
Marshall Plan, in deren Verlauf die Welt
uber 15 bis 20 Jahre in einen so verniinfti-
gen Zustand kommt, dass wir selbst bei
uns nicht mehr zuriickbauen miissen!

www.faw.uni-ulm.de
www.faktor-x.info (siehe Wissenschaft)
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Ressourcenproduktivitat fiir Generationen-
gerechtigkeit — ein Vorsorgeprogramm

Jorg Tremmel
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46 Ressourcenproduktivitat fiir Generationen-
gerechtigkeit — ein Vorsorgeprogramm
Jorg Tremmel

Die Menschen von heute hinterlassen

'
Fi den Menschen von morgen eine schwere
~ I S . Hypothek. Dazu zihlen nicht nur Staats-
|~ Fﬁl C‘ r | verschuldung und Arbeitslosigkeit, son-
1ldu
L=

dern auch schwindende und iibernutzte
Ressourcen.

Wenn man das Prinzip der Generatio-
nengerechtigkeit auf die Okologie anwen-
det, ergeben sich eine Reihe existentieller

I Forderungen: Nicht-regenerative Energie-
- T 1 = 1o gellen wie Ol oder Gas sollten beispiels-
"ol ] weise nur in dem Maf} genutzt werden,

wie sie sich wieder erneuern, damit

— nachriickende Generationen Gelegenheit
erhalten, fiir Ersatz zu sorgen. Einleuch-
tend, dass ressourcenproduktive Wirt-

. . schafts- und Lebensweise in dieser Per-

T v spektive eine Selbstverstindlichkeit sind.

Die Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger
Generationen (SRzG) tritt dafiir ein, dass
entsprechende Prinzipien im Grundge-
setz verankert werden. Jorg Tremmel ist
Griinder und Geschiiftsfithrender Vor-
stand der Stiftung.




Resource Productivity for Inter-
Generational Justice —
A Precautionary Programme

Today’s people are bequesting upon future
generations an enormous burden. This
mortgage not only consists of state deficits
and unemployment but also of dwindling
and overused resources.

When we apply the principle of inter-gene-
rational justice to the environment several
existential demands emerge: Non-renewable
energy sources such as oil or gas should
only be used to the degree to which they
can renew themselves so that future genera-
tions have the opportunity to find substi-
tutes. It is clear that this approach requires
resource productivity with regard both to
economic activity and standard of living.

The Foundation for the Rights of Future
Generations (SRzG) calls for embodying
respective principles in the constitution.
Joerg Tremmel is its founder and managing
director.

For more see:
www.forum2003.aachenfoundation.org

Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger
Generationen

Vor funf Jahren war ich zu einem Aus-
tauschsemester in Frankreich und wurde
von Jacques Ives Cousteau, dem franzgsi-
schen Meeresbiologen und Okologen, in-
spiriert, das Konzept der Generationenge-
rechtigkeit zu verfolgen. In Frankreich
existiert ein Conseil pour les droits des
Générations Futures, ein Rat fiir die Rech-
te zukiinftiger Generationen. Ich dachte,
so etwas brauchen wir auch in Deutsch-
land und zwar tiberparteilich.

Ich habe dann Vertreter aller parteipoliti-
schen Jugendorganisationen eingeladen.
Bei einem gemeinsamen Wochenende
wurde uns klar, dass wir eine sehr hohe
Ubereinstimmung bei den Themen haben.
Die Jungen miissen es ausbaden, sie miis-
sen mit den Folgen von Treibhauseffekt,
Ozonloch, Waldsterben usw. leben, wenn
die Politiker, die das heute verantworten,
lingst ihren Ruhestand genieflen.

Dabei sollte doch Konsens bestehen, dass
jede Generation im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten lebt und haushaltet und keine
Lasten in die Zukunft verschiebt.

Gegen diese Maxime wurde massiv ver-
stoRen. Mittlerweile sind 1,3 Billionen
Euro Staatsverschuldung aufgelaufen —
auch das ist eine Erbschaft. Hinzu komm-
men fehlende Ausbildungsplitze, Bil-
dungskrise und die Rentenproblematik.
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Das KONIEPT DER GENERATICHEMGORECHTIGKEIT -

Generationengerechtigkeit

Ein Problem in jeder Demokratie ist, dass
zukiinftige Generationen als Wihler heu-
te keine Rolle spielen. Daher rithrt die
Tendenz, die Gegenwart gegeniiber der
Zukunft zu bevorzugen. Kosten werden
einfach in die Zukunft verlagert.

Was ist daran gerecht oder ungerecht?
Nach einem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts muss Gleichwertiges gleich
behandelt werden. Wenn Generationen
also gleichwertig sind, dann sollte keine
besser oder schlechter gestellt werden.
Nattirlich sind wir in gewisser Weise
Zwerge auf den Schultern von Riesen,
weil wir auf all dem aufbauen, was Hun-
derte Generationen vor uns geschaffen ha-
ben. Nur, wir haben auch dafiir Sorge zu
tragen, dass dieser Trend nicht umgekehrt
wird, dass es unseren Kindern also eben-
falls besser geht, als uns heute.




Das Naturkapital =1 fur sulkunflige Generalionen ru erhalten

GENERATIONENGERECHTIGEEIT UMD OKOLOGIE

DIE SRy3-FORITION

Duvs Maboarkandal darf micd wertingerd werden

Erfuisrbane Erse gisdaiacurcan durfen nul in dem Mall gerwtz]

v dan, wid 2 sich armeoen. MIchE srnsusites Enengle
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Do Sk KUl in dem MEle Ml 3RESizn wWiranden SiaMen

Eeiase? wanden, wee sie dwss abbausn konnen

Generationengerechtigkeit und Okologie
Was bedeutet dieses Prinzip fiir die Oko-
logie?

Eine Erfolgsgeschichte

In den vergangenen 100 Jahren haben wir
unseren Wohlstand sehr stark mehren
kénnen. Das Nettoeinkommen stieg um
3 000 %, die Produktivitit in Landwirt-
schaft, Produktion und bei den Dienstleis-
tungen um dhnliche Werte. Die Lebens-
zeit hat sich verdoppelt, und die Mobilitit
ist um den Faktor 100 gewachsen. Wih-
rend es frither eine Sensation war, das Land
zu verlassen oder auch nur die nichste
grofe Stadt zu besuchen, jetten heutzutage
viele munter um die Welt, machen einen
Urlaub in Thailand und dann wieder in
Guatemala. Ich schliefle mich da gar nicht
aus.
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GENLEATIONCNGERLCHTIGEEIT UMD OF.OLDGIE

e Gegenwart

Jeden Tag...

«  §0.000 000 Tonnen CO in die Atmasphane

+  Wermchiiing won 55000 Heklar Tropenwald

» Abnahme von 20,000 Hektar Ackerland

* Wermichiung won ca. 100 kis 200 Tier- wnd Pllanzenarten
#  Enthachisng der Meerd mdd Z20.000 Tannen

Der Wohlstand hat seinen Preis — eine
Tagesbilanz

Wenn wir die Lebens- und Produktions-
grundlagen fiir unsere Nachkommen in
den nichsten Jahrzehnten nicht dauerhaft
zerstoren wollen, miissen wir unser Ver-
halten radikal dndern. Was koénnen wir
tun, damit es tatsichlich Anreize fiir poli-
tische und auch wirtschaftliche Systeme
gibt, die Rahmenbedingungen einer nach-
haltigen Entwicklung einzuhalten?

Ressourcenschutz ins Grundgesetz!

Wir stoflen da auf ein Kernproblem der
Verfassung. Das Grundgesetz ist ja ein
schones Dokument, aber es definiert nur
die Rechte der bereits Geborenen. Es kann
aber wohl nicht gerecht zugehen, wenn
die heute Lebenden, simtliche Ressour-
cen aufbrauchen und fiir kommende Ge-
nerationen nichts mehr bleibt.

Eine Regierung in Europa ist vier bis
sechs Jahre an der Macht. Eine grofRe In-
vestition hat eine Amortisationsdauer von
5o Jahren. Die Menschen leben zwar

immer linger, aber sie werden in der Regel
nicht viel dlter als 8o Jahre. Den Klima-
wandel riickgiangig zu machen, dauert da-
gegen Zehntausende von Jahren. Bis die
Natur eine neue Art entwickelt hat, das
geht in die Hunderttausende. Und die
nicht-erneuerbaren Ressourcen zu repro-
duzieren braucht es Jahrmillionen.

Das heifdt, wir benétigen eine neue Ethik,
eine, die mit den enormen technischen
Méglichkeiten mithalten kann. Diese
Ethik ist aber nur dann wirksam, wenn sie
sich in positivem Recht niederschligt. In-
sofern brauchen wir heute meiner Mei-
nung nach nichts dringender als eine Ver-
ankerung des Prinzips der Generationen-
gerechtigkeit in der Verfassung.

Ich glaube, wenn es gelingen wiirde, diese
vielleicht nur geringfiigig erscheinende
Verinderung in unsere Rechtsordnung
einzuftigen, wire fiir die Ressourcenpro-
duktivitit sehr viel gewonnen.

wWww.SRzG.de
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Die Verankerung der Generationenge-
rechtigkeit im Grundgesetz

Art. 20a (neu): Schutz nachriickender
Generationen

(1) Der Staat schiitzt die Rechte und
Interessen nachriickender Generationen
nach Maflgabe von Gesetz und Recht
durch die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung.

(2) Er gewihrleistet, dass schidlich wir-
kende Stoffe die Umweltmedien Luft,
Wasser, Boden und Atmosphire nur so
weit belasten, als diese sie auf Grund
ihrer natiirlichen Regenerationsfihigkeit
im entsprechenden Zeitraum wieder
abbauen kénnen.

(3) Er gewihrleistet, dass erneuerbare
Ressourcen nicht stirker genutzt werden,
als sie sich erneuern. Nicht-erneuerbare
Rohstoffe und Energieressourcen miiss-
sen so sparsam wie mit vertretbarem
Aufwand méglich genutzt werden.

(4) Er tragt Sorge dafiir, dass keine Ge-
fahrenquellen aufgebaut werden, die

zu Schiiden fithren kénnen, die nicht
mehr oder nur mit unverhiltnismiflig
groflem Aufwand beseitigt werden kénn-
nen.

(5) Er gewihrleistet, dass die bestehende
Vielfalt sowohl von Tier- und Pflanzenar-
ten als auch von Okosystemen nicht
durch menschliches Handeln verringert
wird.

(6) Verstofle gegen die Absitze 2 bis 5
sollen bei grenziiberschreitenden
Umweltproblemen ausgeglichen werden
durch eine quantitativ und qualitativ

vergleichbare Kompensation im Ausland.
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Diskussion
Moderation: Bert Beyers

Was geschieht, wenn die Material- und
Energiekosten bis 2015 um 20 % fallen,
hat die Studie der Gesellschaft fiir wirt-
schaftliche Strukturforschung mittels ver-
schiedener Szenarien gezeigt. Aber wie
kommt es erst dazu? Die Kosten fallen ja
nicht einfach so; es sind die Unterneh-
men, die fiir effiziente Technik sorgen,
z.B. in ressourcensparende Technik in-
vestieren miissen.

Discussion

Moderation: Bert Beyers

What happens when material and energy
costs drop 20% by the year 2015 was

laid out in various scenarios in a study
undertaken by the Institute of Economic
Structures Research. But how exactly does
this take place? Costs don'’t just drop by
themselves. Rather, companies themselves
have to move towards efficient technolo-
gies, for instance by investing in resource-
conserving systems.

Meyer: Die Unternehmen miissen die ent-
sprechenden Entscheidungen treffen, um
solche Prozesse in Gang zu setzen. Diese
Entscheidung liegt beim Unternehmen,
die kann man auch nicht verordnen. Man
kann sicherlich ein Klima schaffen, indem
man bewusster an diese Fragen heran-
geht, indem man auch die Potentiale deut-
lich macht, sowohl fiir die einzelnen Be-
triebe, fur die Umwelt natiirlich und eben
auch fur die Volkswirtschaft insgesamt.
Ich glaube, es ist am ehesten eine Frage
der Kommunikation und der Bewusstma-

chung dieses Problems.

Meyer: Appropriate decisions have to be
made by companies for these processes to
take place. Such decisions on the part of
companies cannot be decreed by the state.
Of course, one can create an environment
that induces CEOs to address such issues
more consciously by illustrating the poten-
tials for individual companies, for the en-
vironment and for the economy as a who-
le. In my view, the core issue is one of
communicating and making conscious
this problem.



Wenn die Kosten fiir Energie und Mate-
rial tatsichlich sinken, sind die Folgen
fiir den Arbeitsmarkt aber nicht in jedem
Fall positiv. Sondern nur, wenn die
Lohnsteigerung sehr moderat ausfillt.

Schmidt-Bleek: Wenn nichts weiter ge-
schieht, als die Gewerkschaften sozusagen
in Zaum zu halten, dann kénnen wir viel-
leicht 500 ooo0 bis 600 000 Arbeitsplitze
schaffen. Aber aus 6kologischer Sicht sind
20 % Ressourceneinsparung in 15 Jahren
trivial. Das kénnen wir auch gleich wieder
vergessen. — Allerdings: das wire immer-
hin wenigstens mal ein Anfang.

If energy and material costs actually drop
the consequences for the labour market

are not necessarily positive across all sce-
narios. Rather, positive effects will emerge
only if wage increases are very moderate.

Schmidt-Bleek: If nothing else happens
than restraining the unions, we could cre-
ate something like 500.000 to 600,000
new jobs. But from an environmental point
of view, a 20% savings in resource con-
sumption over a fifteen-year period is pea-
nuts. You can forget about it. Although at
least it would be a beginning.
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Schmidt-Bleek hilt den Meyerschen An-
satz fiir sinnvoll, aber bei weitem nicht
fiir ausreichend.
Deutlich skeptischer ist Radermacher. Er
moniert insbesondere, dass mogliche
Ressourceneinsparungen durch den Bu-
merangeffekt wieder aufgefressen wer-
den.
Radermacher: Es handelt sich hier um ein
Marktversagen. Wenn es sich rechnet,
und wenn ein Unternehmer es versteht,
dann wird er es auch tun. Das ist meiner
Ansicht nach der triviale Teil. Man kann
beraten und damit sogar viel Geld verdie-
nen. Aber, das liegt ganz in der Logik des
Systems und hat tiberhaupt nichts mit den
globalen Problemen zu tun.

For Schmidt-Bleek, Meyer’s approach
makes sense even if it is not far-reaching
enough.

Radermacher is much more sceptical.
His main point of criticism is that poten-
tial savings in resource consumption are
diminished by the rebound effect.

Radermacher: What we see here is market
failure. If it is commercially feasible and if
an entrepreneur understands the concept
then he will take this path. In my view, that
is the trivial part. One can offer consulting
services and even earn a lot of money. The
point is that the whole thing is embedded
within the logic of the existing economic
system and has nothing to do with global
problems.
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Es hilft ein bisschen rauszuquetschen, das
geht aber gleich in was Neues. Da schligt
sofort der Bumerangeffekt zu. Wenn
immer Sie eine Flugreise mit weniger
Kreisen tiber Frankfurt hinkriegen, wird
der Flug ein bisschen billiger, das Flug-
zeug ist etwas Ofter unten, deshalb kann
es einen Flug mehr machen, sie bekomm-
men sofort den Bumerangeffekt, mehr
okonomische Aktivitit aus dem selben
System. Sie sparen tiiber alles betrachtet
aber iiberhaupt keine Ressourcen.

It helps to squeeze out a little resource
savings but that is immediately used up
again somewhere else in the economy. It
is simply quickly counteracted by the re-
bound effect. For instance, if you succeed
in reducing air queues over Frankfurt Air-
port ticket prices will fall, the planes are
on the ground a little longer and can thus
be used to operate additional flights. You
immediately witness the rebound effect,
namely more economic activity within the
same system. And an overall savings does
not take place.

Trotzdem, beharrt Schmidt-Bleek, anfan-
gen muss man zu Hause:

Schmidt-Bleek: Wir miissen bei uns erst
mal demonstrieren, dass man anders reich
und gliicklich werden kann, als das heute
der Fall ist. Man kann z.B. die Arbeit be-
freien von Steuern und Abgaben. Wenn
man das schaffen wiirde und entspre-
chend die Ressourcen belastet — mit all
den Schwierigkeiten, die dazu gehoren —,
das wire der erste Schritt. Es geht dabei
nicht um das Herunterfahren von Ein-
kommen — im Gegenteil! Es geht um eine
systematische Umverteilung des Ein-
kommens, des Staates und, by the way,
auch um eine Verringerung des Ein-
kommens des Staates.

Nevertheless, maintains Schmidt-Bleek,
we have to start in our own back yard:
Schmidt-Bleek: First we have to demon-
strate in our own back yard that it is possi-
ble to become wealthy and happy in a way
that is different from today. We can, for in-
stance, exempt labour from taxes and levies.
If we would succeed in doing that and then
saddle resources appropriately — with all
the difficulties attached to this process —,
that would be the first step. We are not ai-
ming to reduce incomes — to the contrary!
We are seeking to redistribute income syste-
matically, state income and, by the way,
also reducing that state income.



Zu Hause anfangen mit der Ressourcen-
einsparung, das unterstreicht auch Meyer.
Aber, fiigt er hinzu:

Meyer: Wir brauchen ganz klare Vorgaben,
was wir wirklich erreichen wollen, wir
brauchen langfristige Zielsetzungen, an
die die Politik auch wirklich gebunden ist.
Das ist, glaube ich, ein ganz entscheidender
Punkt. Diese Ziele miissen natiirlich die
Nachhaltigkeit umfassen. Es gibt dazu
selbstverstindlich immer wieder Bekun-
dungen, die dem zustimmen, aber wirk-
lich verbindlich ist das alles eben noch
nicht. Ich glaube, wenn das der Fall ist,
dann haben wir eine Chance, auch iiber
den Einsatz von Instrumenten, die gele-
gentlich nicht so populdr sind, ich denke
an steuerliche Instrumente, wieder ganz

Meyer agrees in beginning savings in re-
source consumption in our own back
yards. But, he adds:

Meyer: We need very clear goals of what
we really want to achieve, we need long-term
targets that bind politics firmly to these
goals. This is a decisive point, I believe.
These goals must include sustainability.
Of course, a lot of lip service is paid to sus-
tainability but all this does not yet have a
binding character. Once the binding charac-
ter is there I believe we will have the oppor-
tunity to discuss launching measures in a
whole new way, for instance in the fiscal

anders nachzudenken. Aber wenn nicht
zuvor ganz klare und harte Zielvorgaben
da sind, die das alles legitimieren, dann wird
das nie was werden, dann wird das immer
wieder zerredet. Und wir kommen aus die-
sen 10 oder 20 % einfach nicht heraus.

area. But if we neglect setting very clear

and stringent goals that legitimise these
policies then we will not make progress,
then policies will always be pulverised by
public debate. And we will just stay within
the bounds of this 10 to 20%.

55




56

Meyer und Schmidt-Bleek sind in ihren
Positionen recht nah beieinander. Ganz
anders wieder Radermacher:
Radermacher: Unser Problem ist nicht,
uns auf Ziele zu verstindigen, weil wir die
verniinftigen Ziele alle lingst haben. Auf
globaler Ebene haben wir eine klare Posi-
tion: Alle wollen nachhaltige Entwicklung,
alle wollen Menschenwiirde, es ist alles
vereinbart. Wir haben einen Streit darii-
ber, wie man dahin kommt. Die einen sa-
gen, wir miissen kofinanzierte Prozesse
in Gang setzen, die anderen sagen, der
freie Markt ist die beste Losung. Die einen
sagen, wir brauchen ein System mit Biiro-
kratie, das Gerechtigkeit implementiert,
die anderen sagen, die Biirokratie sitzt
nur da, bedient sich selber und blockiert
den ganzen Prozess. Das ist die eigentli-

Meyer and Schmidt-Bleek are fairly close
in their approaches, in contrast to Rader-
macher:

Radermacher: Our problem is not one of
reaching agreement on goals because we
have long ago defined sensible goals. On
the global level we have a clear position:
Everyone wants sustainable development,
everyone wants human rights, everything
has been agreed upon. Our dispute is over
the path leading to these goals. One group
says we need to incept co-financed pro-
cesses, the other group says the free mar-
ket is the best solution. One group says we
need a system backed by a bureaucracy

che Frage. Wir ringen um das intellek-
tuelle Verstindnis dessen, was notig ist,
um dahin zu kommen, von dem wir be-
haupten, dass wir hin wollen.

that implements justice, the other group

says that the bureaucracy just sits there,
incurs costs and blocks the whole process.
That is the core issue. We are struggling
with the intellectual understanding of
what is needed to reach the goals that we
claim to want.



Meyer hilt an seiner Auffassung fest:
Meyer: Wenn ich von Zielen spreche,
dann meine ich operationale Ziele, dann
meine ich nicht: Wir wollen alle Nachhal-
tigkeit, und wir wollen alle gliicklich sein,
dann muss das konkret sein, in Bezug auf
die CO2-Emissionen, in Bezug auf den Res-
sourcenverbrauch, in Bezug auf Beschifti-
gung, alle diese Ziele miissen sehr kon-
kret operational definiert sein. Da miissen
Ziffern her, und an diesen Ziffern muss
man dann auch gemessen werden. Nur
das schafft Druck fiir die politisch Verant-
wortlichen, und dann ist die Bereitschaft,
iiber Instrumente zu diskutieren und
tiber Systemwechsel hier und da zu disku-
tieren eher da als in dieser unverbind-
lichen Situation, wo man immer nur in
der Starrheit verbleibt.

Meyer sticks to his argument:

Meyer: When T talk of goals I mean opera-
tional goals and I don’t mean: "We all want
sustainability” and "we all want to be happy”.
It has to be concrete, in terms of CO2
emissions, in terms of resource consump-
tion and in terms of employment; all of
these goals need to be defined very clearly
in operational terms. What we need are
numbers and then we must be measured
by those numbers. That's the only way to
create the necessary pressure for those po-
litically responsible. And then we will be
more likely to see a willingness to talk
about instruments and about moving to a
new system than in this uncommitting
situation where we just remain rigid and
inflexible.

Schmidt-Bleek erginzt:

Schmidt-Bleek: Wenn wir nicht in der
Lage sind zu zeigen, dass eine anders ein-
gerichtete Marktwirtschaft mit anderen
Preissignalen genauso oder sogar viel
besser funktioniert, wenn wir nicht in der
Lage sind, das, was die Japaner seit Jahren
machen, nimlich die Technik dazu erfin-
den, wie man eben aus weniger Ressour-
cen mehr herausquetschen kann, wenn
wir das nicht machen, was dann? Denn
schlieflich besteht iiberall die selbe Auf-
gabe: aus einer Tonne Kohle oder Ol fiinf,
zehn, zwanzig Mal so viel Wohlstand zu
schaffen, als das heute der Fall ist.

Schmidt-Bleek adds:

Schmidt-Bleek: If we are not in a position
to show that a different kind of market
economy, one with different price signals,
works just as well or even a lot better, and
if we are not in a position to do what the
Japanese have been doing for years, name-
ly to invent technology that requires less
resources with greater output, if we don’t
do that, then what? Because in the end, we
have the same task everywhere: creating five,
ten or twenty times as much prosperity
from a ton of coal or oil than we do today.
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Mit technischen, mit intelligenten neuen
Mitteln. Da miissen wir bei uns anfangen.
Denn die Mirkte der Welt werden das mit
Sicherheit in zehn-zwanzig Jahren verlan-
gen.

Noch mal der Gegensatz zu Radermacher.
Sein Ansatz heifft nicht zu Hause anfan-
gen, er geht statt dessen von den globalen
Zusammenhingen aus. Europa, geschwei-
ge denn Deutschland konnten einen
fundamental anderen Weg alleine gar
nicht gehen.

Radermacher: Das wirkliche Problem ist
doch: Wie sparen wir Ressourcen tiber alles
betrachtet? Und da tut’s mir jetzt leid, weder
Deutschland noch Europa kann so einfach
vorgehen. Denn vollig neue Rahmenbe-

Using new, technologically intelligent
methods. So we have to start in our own
back yard. Because future global markets
will definitely generate such demands in
10-20 years time.

Lets look again at how this contrasts with
Radermacher. His approach is not to
start in our own back yard. Instead, his
point of departure is about global interde-
pendencies. Europe, or even Germany,
would not succeed in taking a fundamen-
tally different path alone.

Radermacher: The core issue is really: How
do we arrive at in toto savings? And I'm
really sorry for having to say that neither
Germany nor Europe can just take the
lead. Because setting completely new frame-

dingungen setzen, die langfristig Sinn
machen wiirden, das rechnet sich kurz-
fristig nicht, insbesondere nicht fiir einen
Teil der Industrien. Diese Industrien ge-
hen gleich woanders hin. Die, fiir die es
Sinn macht, kommen nicht so schnell
hierhin, also iiber alles bezahlen wir den
Preis des Pioniers, und die Okonomie und
der Kanzler werden sich darauf aus guten
Griinden nicht einlassen.

Das heif3t, da haben wir ein Gefangenen-
dilemma, das bedeutet, dass wir erst dann
weiter kommen, wenn wir die Probleme
auf Weltebene losen.

Ich skizziere mal fiir das CO2-Problem,
wie die Losung aussihe. Sie ist sehr ein-
fach: Jeder Mensch bekommt die selben
CO2-Emissionsrechte, die Rechte werden
weltweit zwischen den Lindern gehandelt,

work conditions that make sense on a
long-term basis are not profitable in the
short term, especially for some industrial
sectors. These sectors will immediately
relocate. And other sectors for which it
makes sense (i.e. is profitable) will not
relocate to Germany or Europe so quickly.
This means that, in toto, we would pay the
price of a pioneer. For good reasons, neither
the economy nor the German Chancellor
would risk embarking on this path.

This means we are caught in a double
bind and this again means we will make
advances only after solving problems on a
global level.

I will sketch out how a solution to the CO2
problem would look like. It is pretty simple:
Everyone gets the same CO2 emission
rights, the rights are traded globally between




das Niveau ist nach oben gedeckelt, wo
wir meinen, es sollte gedeckelt sein. Von
dem Moment an inkorporieren wir Markt-
preise fiir Mobilitit, mit denen ein Grof3-
teil des Unsinns, iiber den Sie sich zu Recht
aufregen, und tiber den ich mich aufrege,
nimlich der Transport von Giitern niedrig-
ster Wertsch6pfung um den Globus, sofort
aufhéren wird. Und die Dematerialisierung
iiber die Informationstechnik kommt sofort,
weil die Flugreisen nicht mehr bezahlt
werden kénnen.

a

countries, the level is capped in areas that

we find it necessary to cap. At the same
time, we incorporate market prices for
mobility, at once stopping a large part of
the stupidity which you rightly get worked
up about and which I get worked up about
too, namely the transport of goods of lowest
down-stream value around the globe. And
dematerialization via information techno-
logy will quickly ensue because prices for
air transport are no longer feasible.

Sind wir dazu bereit? Das ist die Frage der
Implementierung gemeinsam vereinbarter
Standards: der Kern des 6kosozialen Modells.
Es geht darum, Limitationen zu vereinbaren,
als deren Folge der Markt die Zwinge aus-
ubt, die zu der Dematerialisierung fithren,
die wir wollen. Aber spieltheoretisch kénnen
wir das Problem nicht so einfach l6sen,
indem wir mal eben in Deutschland an-
fangen. Dann geht der Verniinftige in einer
Welt von Unverniinftigen unter.

Die Dokumentation fasst die wichtigsten Argumente von Bernd
Meyer, Friedrich Schmidt-Bleek und Franz Josef Radermacher

zusammen. Sie erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

Are we willing to do this? The issue is one
of implementing standards agreed together:
the core of the eco-social model. It is about
agreeing upon limitations in the course of
which the market exerts forces that lead to
the dematerialization we seek. But, the
problem cannot be solved easily on a game-
theory level by simply starting in Germany.
Then the wise will stumble in a world of
fools.

This documentation synthesises the main arguments of Bernd
Meyer, Friedrich Schmidi-Bleek and Franz Josef Radermacher.

It makes no claim of completeness.
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Die Referenten des 3. Aachener Forums

Wouter van Dieren

Wouter van Dieren

Van Dieren studierte Sozialpsychologie,
Humanokologie und Systemwissenschat-
ten. Er produzierte Fernsehfilme in den
USA und den Niederlanden, er schreibt
Artikel, Kolumnen, wissenschaftliche Bii-
cher. Als Journalist und Wissenschaftler
ist er u.a. Mitglied des Club of Rome und
der Weltakademie der Kiinste und Wiss-
senschaften. Heute ist van Dieren Direk-
tor des von ihm gegriindeten Institutes fiir
Umwelt und Systemanalyse in Amster-
dam und berit die Industrie. Seine Stirke
ist die Kombination eines umfassenden
Blicks fuir hochkomplexe Systeme mit ei-
nem brillanten Esprit.

Van Dieren studied social psychology, hu-
man ecology and systems analysis. He
produced TV documentaries in the US
and the Netherlands and is an author of
articles, columns and scientific books. As
a journalist and scientist he is, amongst
others, member of the Club of Rome and
the World Academy of Arts and Sciences.
Presently, van Dieren holds the position of
Founding Director of the Institute for En-
vironment and Systems Analysis in Am-
sterdam and consults to industry. He is
noted for a comprehensive view of highly
complex systems pared with a brilliant esprit.

i Bernd Meyer

Bernd Meyer

Bernd Meyer studierte Volkswirtschaftsleh-
re. Seit 20 Jahren ist er Lehrstuhlinhaber an
der Universitit Osnabriick. 1996 griindete
er die Gesellschaft fiir Wirtschaftliche Struk-
turforschung. Anwendungsbezogene Wirt-
schaftsforschung anhand von gesamtwirt-
schaftlichen Modellen ist das Thema. Hier
laufen Prognosemodelle zur Entschei-
dungsfindung bei Wirtschaft und Verwal-
tung, z.B. Finanz-, Forschungs-, Umwelt-
ministerium. Die Szenarien modellieren die
komplexen Verflechtungen in der Volks-
wirtschaft und analysieren die Wirkungen
angedachter Mafinahmen auf Staat, Unter-
nehmen, Haushalte auf allen Ebenen. Es
geht um Branchen- und Marktentwicklung,
Steuersysteme, Handelsmodelle, Beschif-
tigungseffekte, Strukturwandel oder auch
umwelt6konomische Gesamtrechnungen.
Meyer ist Okonom durch und durch.

Bernd Meyer studied economics. He has
lectured at Osnabrueck University for 20
years. In 1996 he founded the Institute of
Economic Structures Research. Its core
mission is application-related economic
research on the basis of comprehensive
economic models. Typically, the Society
designs forecasting models used as a basis
for economic and bureaucratic decision-
making, for instance, by Ministries of Fi-
nance, Ministries of Science or Ministries
of the Environment. The scenarios mo-
delled here contain complex interactions
in the economy and analyse the effects of
envisaged policies upon the state, busi-
nesses and all kinds of budgets. The Society
looks at various economic sectors, market
developments, fiscal systems, trade models,
employment effects and structural change
or combined overall national economic-
environmental accounts. Meyer is an econo-
mist through and through.



Franz-Josef Radermacher
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Franz-Josef Radermacher studierte Mathe-
matik und Wirtschaftswissenschaften. Darii-
ber hinaus beschiftigt er sich mit Informa-
tik, Technikfolgenabschitzung, Ethik und
Systemwissenschaften. Derzeit ist Raderma-

Franz-Josef Radermacher

cher Leiter des Forschungsinstitutes fiir an-
wendungsorientierte Wissensverarbeitung
in Ulm. Thn bewegen Zukunftsfragen, der
Umgang der Industriegesellschaft mit Risi-
ken und Verantwortung angesichts immer
steigender Bevolkerungszahlen im Stiden.
Okologische Marktwirtschaft ist sein Motto,
ein Marshallplan fir die Erde sein Plidoyer.
Er arbeitet in zahlreichen Beiriten, Kom-
missionen auf europdischer Ebene und
berit Industrieunternehmen hinsichtlich
einer zukunftsfihigen Entwicklung. Er ist
Mitglied des Club of Rome.

Franz-Josef Radermacher studied mathe-
matics and economics. In addition, he has
been engaged in information sciences,
assessments of effects of new technology,
ethics and systems analysis. Presently, Ra-
dermacher is Head of the Research Institu-
te for Applied Knowledge Processing (FAW)
in Ulm. He is concerned with issues of the
future, how industrial societies handle risk
and responsibility in the face of an ever-in-
creasing population growth in the South.
He Dbelieves in the concept of an environ-
mental market economy and calls for a
global Marshall Plan. He sits on nume-
rous boards and commissions in Europe
and consults to industrial businesses on
the theme of sustainable development. He
is member of the Club of Rome.
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Jorg Tremmel

Jorg Tremmel

Jorg Tremmel studierte Betriebswirt-
schaftslehre und Politologie. Als Student
absolvierte er Praktika in vielen Branchen,
vom Lektoratsassistenten in New York bis
zum Fliefbandarbeiter in Israel.

1997 griindete er als zweitjlingster Stifter
Deutschlands die ,Stiftung fiir die Rechte
zukiinftiger Generationen*. Er erhielt Ein-
ladungen zum Gedankenaustausch von
fihrenden Politikern u.a. Rau, Riester,
Schmidt, Westerwelle. Auch Vertretern
von Universititen, Wirtschaft, Zeitungen
und TV ist Tremmel ein Begriff.

Joerg Tremmel studied economics and po-
litical science. As a student he undertook
practical work in many areas, ranging
from an assistant lectureship in New York
to assembly line work in Israel. In 1997,
as the second youngest founder ever in
Germany, he established the "Foundation
for the Rights of Future Generations". He
received invitations to exchange ideas with
leading German politicians, for instance,
Rau, Riester, Schmidt, and Westerwelle.
Tremmel is also well known to representa-
tives in academia, the private sector and
the media.

61



62

Glossar

Allokation

Zuordnung knapper Ressourcen zu unter-
schiedlichen Verwendungszwecken. Die
freie Marktwirtschaft geht davon aus, dass
knappe Ressourcen sich optimal (d.h. ge-
winnmaximal) auf die unterschiedlichen
Verwendungszwecke verteilen.

Amortisationsdauer

Zeitdauer, in der sich eine Investition
Jrechnet“, d.h. die Investition ihre Kosten
wieder hereingeholt hat.

BIP

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist ein
MaR fiir die wirtschaftliche Leistung eines
Landes. Das Bruttoinlandsprodukt ent-
spricht der Summe aller Erwerbs- und
Vermogenseinkommen, die in der Be-
richtsperiode im Inland entstanden sind,
zuziiglich der Abschreibungen und der
(um die Subventionen verminderten) Pro-
duktions- und Importabgaben.

Club of Rome

1968 von dem Industriellen Aurelio Peccei
und dem Chemiker Alexander King ge-
griindete Initiative zur weitsichtigen Lo-
sung dringender Menschheitsprobleme.
Der Club of Rome wurde mit dem Bericht
,Die Grenzen des Wachstums* 1972 auf
einen Schlag weltberithmt.

CO2-Emissionen

Ausstof® des Treibhausgases Kohlendioxid
(CO2), das u.a. bei jeder Verbrennung
kohlenstofthaltiger Rohstoffe entsteht.

CO2-Emissionsrechte
Jedem Staat wird eine bestimmte Menge
CO2-Emission erlaubt. Will er mehr CO2

in die Atmosphire abgeben, als erlaubt ist,
so muss er Emissionsrechte kaufen, wird
er weniger CO2 emittieren, so kann er Emis-
sionsrechte verkaufen. Die Emissionsrechte
werden an einer speziellen Bérse gehandelt.

Dematerialisierung

Erzeugung eines Produktes oder einer
Dienstleistung mit weniger Verbrauch von
nicht nachwachsender Natur (Ressourcen
und Energie).

Faktor X

Dematerialisierung eines Produktes oder
einer Dienstleistung um einen bestimm-
ten Faktor X. www.faktor-x.info ist die

Adresse einer populdrwissenschaftlichen
Dokumentation zur Dematerialisierung, er-
stellt von der Aachener Stiftung Kathy Beys.

Faktor 10

Dematerialisierung eines Produktes oder
einer Dienstleistung um den Faktor 10,
d.h. zur Erzeugung des Produktes oder ei-
ner Dienstleistung wird nur noch 1/10 der
nicht nachwachsenden Natur benétigt.

Finanzierungssaldo

Differenz zwischen Einnahmen und Aus-
gaben (des Staates). Ein negativer Saldo
zwingt zur Neuverschuldung, bei einem
positiven Saldo ist ein Guthaben erwirt-
schaftet worden.

Hominiden

Begriff aus der Biologie, Familie der Men-
schenartigen. Die Hominiden sind durch
Werkzeuggebrauch und aufrechten Gang
gekennzeichnet, zu ihnen zihlen der heu-
tige Mensch und seine Vorldufer.



Implementierung
Die konkrete Festlegung der Strukturen
und (Arbeits-)Abldufe in einer Organisa-
tion oder einem System unter Beriicksich-
tigung von Rahmenbedingungen, Regeln
und Zielvorgaben.

Induzieren

Durch eine Aktion etwas bewirken. z.B.:
Das Bewegen eines metallischen Leiters
durch ein Magnetfeld induziert im Leiter
einen elektrischen Strom. Aber auch: Durch
Beobachtung von Einzelereignissen auf
Gesetzmifigkeiten schliefen.

INFORGE

Ein nach Wirtschaftssektoren gegliedertes
gesamtwirtschaftliches Modell fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Es analy-
siert, erklirt und prognostiziert den Struk-
turwandel. Die Branchen der Wirtschaft
werden detailliert abgebildet und die Ver-
haltensweisen von Unternehmen, Haus-
halten und Staat geschitzt.

Inkorporieren

Etwas in den Korper aufnehmen, durch
Essen, Trinken, Einatmen oder iiber die
Haut. Hier eher so gemeint, dass die Preise
fir CO2-Emissionen sich in den Preisen
fir Mobilitit widerspiegeln.

ISEW

Index of Sustainable Economic Welfare;
Index eines nachhaltigen wirtschaftlichen
Wohlstandes. Er berticksichtigt u.a. Kosten
fiir den Verlust von Ackerland, den Ozon-
abbau, Auto- und Industrie-Unfille, Ar-
beitslosigkeit und wertet unbezahlte Haus-
arbeit und Kindererziehung.

IWF

Internationaler Wihrungsfonds. Organisa-
tion, der praktisch alle Staaten der Welt
beigetreten sind. Das Ziel des IWF ist es,
fiir ein stabiles Wihrungssystem zu sorgen,
damit finanzielle Transaktionen in alle
Linder reibungslos von statten gehen
kénnen. Geraten Mitgliedsstaaten in wirt-
schaftliche Krisen, gewihrt der IWF auch
Kredite zur Kriseniiberwindung.

Kulminationspunkt
Oberer Wendepunkt einer Entwicklung.

Makroshift
Grofe Verinderung.

Marshall Plan Initiative

In der Weise, in der die USA nach dem 2.
Weltkrieg durch eine Kofinanzierung des
am Boden liegenden Europa zu dessen
Wiederaufbau beigetragen haben, will die
Marshall Plan Initiative einen finanziellen
Beitrag der entwickelten Linder der Erde
zur Entwicklung der armen Linder leis-
ten, wenn gleichzeitig bestimmte Standards
hinsichtlich Umweltschutz und Men-

schenrechte anerkannt werden.

Massenstrome

Durch Herstellung von Produkten und
Dienstleistungen hervorgerufener Ver-
brauch nicht nachwachsender Natur wie
Boden, Sand, Kies, Rohstoffe und Energie.

Materialeffizienz
Relation von Produktnutzen zu den dafiir
aufgewendeten Massenstromen
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Okoeffizienz

Wird bei der Produktion von Giitern oder
Dienstleistungen erreicht, wenn die dkolo-
gischen Auswirkungen und der Ressour-
cenverbrauch soweit verringert werden,
dass die voraussichtliche Belastbarkeit der
Okosphire der Erde nicht iiberschritten
wird.

Ordoliberalismus

Der entscheidende Unterschied zur Freien
Marktwirtschaft (Neoliberalismus) liegt in
der Annahme, dass sich eine funktionie-
rende Wettbewerbswirtschaft nicht von
selbst ergibt, sondern durch einen konse-
quenten, staatlich gesetzten Ordnungs-
rahmen geschaffen und erhalten werden
muss.

Outsourcing

Ausgliedern von ehemals betrieblichen
Einheiten, Zukauf der ausgegliederten
Dienstleistungen auf dem freien Markt.

Ozonloch

Regelmiflig im antarktischen Winter ent-
stehender Abbau von Ozon (O3). Der Ab-
bau ist auf die Verschmutzung der oberen
Atmosphidre mit Chlorkohlenwasserstof-
fen zuriickzuftihren (Losungsmittel, Kilte-
mittel in Kihlschrinken und Klimaanla-
gen...). Bislang in verminderter Form
auch auf der Nordhalbkugel messbar.

PANTA RHEI

Griechisch: Alles fliefst. Bezeichnung fiir
ein volkswirtschaftliches Prognosemodell,
das zusitzlich Umweltauswirkungen simu-
liert. Basiert auf dem Modell INFORGE.

Paradigmenwechsel
Grundlegender und dauerhafter Wechsel
von Ansichten.

Quadratisches Gesetz

Von quadratischen Gesetzen spricht man
immer dann, wenn die Verinderung einer
Grofle um einen Betrag x bei einer ande-
ren Grofle zur Verinderung um das Qua-
drat von x fithrt.

Ressourceneffizienz

Bestmogliche Verwendung von Ressourcen;
wird synonym verwendet fiir Ressourcen-
produktivitit.

Ressourcenproduktivitit

Produktivitit ist die Beziehung von Out-
put zu Input. In diesem Zusammenhang
die Beziehung von erhaltenem Produkt-
oder Dienstleistungsnutzen zu der Menge
der eingesetzten Rohstoffe.

R.1.O. Economy

Von der Aachener Stiftung geprigter Be-
griff fiir eine langfristig aufrecht erhaltbare
Wirtschaftsweise, die sich dem Grundsatz
der Ressourcen Input Optimierung im
Sinne einer drastisch gesteigerten Ressour-
cenproduktivitit verschreibt.



Sonderziehungsrecht

Das Sonderziehungsrecht ist eine Rechen-
einheit des Internationalen Wihrungs-
fonds (IWF). Es enthilt feste Betrige der vier
wichtigsten Weltwihrungen US-Dollar,
Euro, Yen und britisches Pfund. Sein Wert
wird tiglich neu festgesetzt. Jedes Land
bekommt sie nach einem bestimmten
Schliissel zugeteilt. Sie konnen verkauft
werden und werden daher den Wih-
rungsreserven jedes Landes zugerechnet.
Etwa 4% der globalen Wihrungsreserven
sind Sonderziehungsrechte.

Spieltheorie

Die Spieltheorie beschiftigt sich im Bereich
der Wirtschaftswissenschaften mit unter-
schiedlichen Handlungsmdglichkeiten von
Personen in gegebenen Situationen, um
auf diese Weise ,spielerisch“ die besten
Handlungsmoglichkeiten zu erkennen.

Terra-Abgabe

Minimalsteuer (<1%) auf globale Handels-
strome zur Finanzierung der Entwicklung
der armen Linder der Erde.

Tobin-Abgabe (Tobin-Tax)

Steuer auf internationale Devisengeschifte,
genauer die Besteuerung kurzfristiger
Spekulationen mit auslindischen Wih-
rungen. Wurde 1978 von James Tobin,
Nobelpreistrager fiir Wirtschaft, vorge-
schlagen. Ziel: Eindimmung von Finanz-
spekulationen, die kleineren Wirtschafts-
systemen Schaden zuftigen. Der Steuer-
satz dafiir soll extrem niedrig sein (0,05%
— 1,00%).

Weltbruttosozialprodukt, Weltbruttoinlands-
produkt

Vgl. Bruttoinlandsprodukt, bezogen auf
die weltweite Wirtschaftsleistung.

Weltinnenpolitik

Wenn sich simtliche zwischenstaatliche
Beziehungen auf der Basis eines gleichen,
fiir alle Staaten geltenden Rechtes abspielen,
ist prinzipiell der Rechtszustand erreicht,
der innerhalb eines einzelnen Rechtsstaa-
tes gilt. Daher spricht man dann von einer
Weltinnenpolitik.

Wertschopfung

Begrift aus der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung: Die in einzelnen Wirt-
schaftsbereichen erbrachte wirtschaftliche
Leistung, gemessen in der jeweiligen
Wihrungseinheit des Landes.

Win-Win-Lésung
Losung eines Problems, die nur Gewinner
kennt.

WTO

World Trade Organisation, Welthandels-
organisation. Organisation, der derzeit etwa
130 Staaten angehdoren. Ziel ist die Verrin-
gerung und letztendliche Abschaffung
von Zoéllen und Handelsbeschrinkungen
zwischen den Mitgliedsstaaten, um einen
unbeschrinkten Welthandel zu ermog-
lichen.
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Alan Sonfist

Alan Sonfist traf ich das erste Mal im Zu-
sammenhang mit der Kunstausstellung
Natural Reality, die das Ludwig Forum fiir
Internationale Kunst 1999 mit inhalt-
licher und finanzieller Unterstiitzung der
Aachener Stiftung Kathy Beys veranstaltete.

Alan war dort mit einer grofen Arbeit
Natural/Cultural Landscape of Aachen
TM im Garten des Forums vertreten. Die-
se Form der Aufarbeitung der urbanen
Geschichte vor dem Hintergrund der ur-
spriinglichen und verdnderten Vegetation
hat das Schaffen von Alan Sonfist seit
1965 (Time Landscape TM, New York City
1965 — heute) geprigt. Sonfist ist einer der
Pioniere der Land Art und sehr stark von
der okologischen Bewegung in den USA
beeinflusst. Schon als kleiner Junge hat er
intensiver als andere die ihn umgebende
Natur beobachtet. Heute hat er in Teilen
seiner Arbeit wieder zu diesen Anfingen
zuriickgefunden, wenn er mit seiner Ka-
mera, die er immer bei sich hat, den Bo-
den auf Interaktion von Zivilisation und
Natur untersucht.

Ende Juli 2003 war Alan Sonfist ein Wo-
chenende in Aachen. Dabei habe ich ihm

von dem Projekt der Stiftung erzihlt, in

dem wir versuchen die Griinfliche/Park
LAltes Klinikum“ in Aachen zu erhalten.
Im Projekt werden im Rahmen der teil-
weisen Entsiegelung die umfangreichen
alten Asphaltflichen aufgenommen und
in die Hohenlinien betonende Gitterkérbe
(Gabionen) eingebracht. Alan wollte na-
tiirlich das Gelinde sehen. Er war so be-
geistert, dass er sofort eine Reihe von Fo-
tos machte, die er fur diese Dokumenta-
tion zur Verfiigung stellte. So entsteht
eine direkte Verbindung zu den Bildern
von Nils-Udo in der Dokumentation des
1. Aachener Forum, die ebenfalls im Ge-
linde ,Altes Klinikum*“ aufgenommen
wurden.

Im Gegensatz zu Nils-Udo, der Objekte
aus vor Ort gesammelten Zweigen, Bee-
ren und anderen natiirlichen Materialien
gestaltet, sucht Alan Sonfist Zeichen auf
dem Boden, die er in der Verschrinkung
von Natur und zivilisatorischen Einfliissen
entdeckt. Typisch fiir das ,Alte Klinikum*
sind die Asphaltflichen mit Markierungs-
resten und durchbrechender Natur, die
fur Alan einfache Symbole bilden, und
von toter Natur, abgestorbenen Blittern
oder Abfall akzentuiert werden.

Stephan Baldin (Vorstand Aachener Stiftung Kathy Beys)




Alan Sonfist

[ first met Alan Sonfist at the art exhibition
Natural Reality organised by the Ludwig
Forum for International Art in 1999,
sponsored in kind and financially by the
Aachen Foundation.

At that show Alan was represented with
his great oeuvre Natural/Cultural Land-
scape of Aachen TM which was mounted
in the Forum’s garden. This depiction of
urban history on the backdrop of pristine
and now transformed vegetation has sha-
ped Alan Sonfist’s work since 1965 (Time
Landscape TM, New York City 1965-
2004). Sonfist is a pioneer of Land Art
and was strongly influenced by the envi-
ronmental movement in the US. Even as a
child, he observed nature more intensively
than others. Today, in some of his works,
he has succeeded in recapturing this
mode of thorough observation when,
using the camera he always carries with
him, he scrutinises the earth for its inter-
action between civilisation and nature.

In late July 2003, Alan Sonfist spent a week-
end in Aachen where I told him about the

Foundation’s project of attempting to

secure the park of the "Altes Klinikum"
(Old Clinic) in Aachen. In this project, the
originally large asphalt areas are partly de-
sealed and integrated into the iron cylin-
ders (gabions) thereby emphasising exist-
ing horizontal lines. Obviously, Alan want-
ed to see the terrain. He was so exuberant
that he immediately took a series of photos
which he has made available for this docu-
mentation. In this way, a direct link is es-
tablished to the photos of Nils-Udo in the
documentation of the 1st Aachen Forum
which were also taken on the grounds of
the "Altes Klinikum".

In contrast to Nils-Udo, who constructs
objects from materials found on-site such
as branches, berries and other natural ma-
terials, Alan Sonfist seeks to find on the sur-
face of the earth signs of interaction between
natural and civilisational influences. Typi-
cal for the "Altes Klinikum" is its asphalt
covering with remnants of marking paint
and re-emerging nature which Alan takes
as simple symbols that are accentuated by
lifeless nature, dead leaves or waste.

Stephan Baldin (Board, Aachen Foundation Kathy Beys)
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Bert Beyers

Bert Beyers, Jahrgang 19506, ist Redakteur beim Nord-
deutschen Rundfunk in Hamburg. Er versteht sich als
Kommunikator fiir Zukunftsfragen, in einem Diskurs
uber das 21. Jahrhundert. Mit der Aachener Stiftung
verbindet ihn eine intensive Arbeit zum Thema Dema-
terialisierung.

Er ist der Autor der Stiftungs-Website:
www.faktor-x.info

Bert Beyers

Bert Beyers, born in 1956, is an editor at the North Ger-
man Broadcasting Corporation (Norddeutscher Rund-
funk) in Hamburg, Germany. He views himself as a
communicator regarding issues of the future, or, put
differently, the discourse on the 21st century. Mr Beyers
has established a relationship with the Aachen Founda-
tion in the course of his intensive work in the area of
dematerialization.

He is author of the Foundation’s web site
www.faktor-x.info
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