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Warum Ressourcenproduktivitat ? — Teil 1
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Warum Ressourcenproduktivitat ? — Teil 2
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Warum Ressourcenproduktivitat ? — Teil 3
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Warum Ressourcenproduktivitat ? — Teil 4
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Die notwendige Bedingung: 4% Verbesserung pro Jahr
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Entwicklung von BIP und TMR in Deutschland
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Quellen: Statistisches Bundesamt, Wuppertal-Institut aus Studie der Aachener Stiftung
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Ein Blick ins (stark vereinfachte) System
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Der Standardweg: Steigerung der Arbeitsproduktivitat
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Die Alternative: Verbesserung der Materialproduktivitat
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Kostenstruktur Produzierendes Gewerbe

Ein typisches Beispiel: Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
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10% Kostensenkung bei den ...

Sozial- und Lohnzusatzkosten bringen

« Eine Einladung zu Sabine Christiansen
* 0,4 % Einsparung in Bezug auf die Gesamtkosten

Personalkosten

* 1,8 % Einsparung in Bezug auf die Gesamtkosten

Energiekosten

* 0,15 % Einsparung in Bezug auf die Gesamtkosten

Materialkosten

* 5 % Einsparung in Bezug auf die Gesamtkosten
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Die Alternative: Verbesserung der Materialproduktivitat
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Moglichkeiten der Steigerung der Materialproduktitat

1. laufende Produktion optimieren

Ressourceneffizienz durch Verfahrensoptimierung
 PIUS, Efa NRW, DEMEA, ...

« Effizienzpreis NRW, Deutscher Materialeffizienzpreis
« ,Topfauskratzen® ;-)

2. Produktdesign optimieren

* Ressourceneffizienz durch Produktop '
e Mehr und mehr ein Thema bei Efa NF

e RI1O
3. Dienstleistungswunsch des Produktes hin; ki .

* Ressourceneffizienz durch Serviceoptf A\/V A R D
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Studie: Was bringt eine Verbesserung der RP fur Deutschland?

 Partner

« A.D. Little

* Institut far Wirtschaft, Koln (IW Consult)
* Prognos AG

» Gesellschaft fur Wirtschaftliche Strukturforschung mbH
« SERI, Wien

* Anerkanntes und verbreitetes Prognosemodell

« Seit Jahren genutzt von Regierung, Wirtschaft und
Wissenschaft

 Simulation des ,Aachener Szenario*

« 20% geringere Material-/Energiekosten durch
Investitionen
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Abweichung Finanzierungssaldo von der Basisprognose
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Ressourcenverbrauch im Vergleich zur Basisprognose

Gesamter Ressourcenbedarf (TMR) in Mio. Tonnen
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Weitere Ergebnisse

Zum Ende des Simulationszeitraums:

Beschaftigung: +1.000.000 Personen
Rohertrag Unternehmen: +120 Mrd. Euro/Jahr
Steigerung BIP Wachstum um ca. 1 % pro Jahr

Annaherung an das Effizienzziel Faktor 2 bis 2020
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung

Beschleunigung des sektoralen Strukturwandels

Verringerung der Abhangigkeit von Importen
strategischer Rohstoffe

Relative Verringerung der Auswirkungen von
Turbulenzen auf dem Weltmarkt
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Massenstrome incl. Rucksacke

Aachener Stiftung nach Zahlen des

World Ressource Institute, 2000

»1he Weight Of Nations*®

Material outflows from industrial economies,
Germany 1996
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